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Estudio preliminar

Claudia Mársico, Rodrigo Illarraga 

y Pablo Marzocca

I  
Aspectos de los estudios políticos griegos

La política griega se asocia usualmente con el origen de los 
modelos de gobierno que marcaron la tradición posterior. 
Es preciso tener en cuenta, sin embargo, que estas confor-
maciones están lejos de constituir tipos claros donde pueda 
atisbarse alguna permanencia que unifique su sentido. No 
es casual que una parte relevante de las derivas teóricas 
sobre filosofía de la historia que se desarrollan en la actua-
lidad hayan surgido del terreno de discusión acerca de ideas 
políticas, con el propósito de mostrar la complejidad de las 
cuestiones en juego y la dificultad para definir o detectar 
invariantes en los conceptos fundamentales, uno de cuyos 
ejemplos suele ser el de democracia.1 Valen aquí todas las 
advertencias sobre los inconvenientes para acceder al entra-
mado de ideas del pasado sin distorsionarlas con las cate-
gorías de la actualidad.

El recorrido que aquí emprendemos atraviesa un abani-
co representativo de esta variedad. Por un lado, nos acer-
cará al modelo democrático ateniense desde una voz crítica 
que manifiesta las tensiones en las que se desenvuelve. Por 
otro, nos conducirá a la constitución de Esparta, vinculada 
usualmente, aunque de modo debatido e impreciso, a las 
tendencias orientadas al diseño oligárquico. Finalmente, nos 

1 Véase, en especial, el caso de las distintas vertientes asociadas con 
la historia intelectual, y más precisamente las reflexiones de R. Koselleck 
a este respecto, por ejemplo, en Futuro pasado. Para una semántica de los 
conceptos históricos, trad. de N. Smilg, Barcelona, Paidós, 1993.
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obras, por tanto, forman parte del conglomerado de estudios 
en busca del mejor modo de gobierno, guiadas en todos los 
casos por motivaciones teóricas pero al mismo tiempo prác-
ticas y concretas. 

Un repaso rápido del imaginario griego respecto de este 
punto muestra no solamente que los modelos políticos son 
variados, y en este sentido no sorprende que se desplieguen 
en abanico la monarquía, la oligarquía y la democracia, sino 
también que las reflexiones trasponen el límite de esos mo-
delos existentes para dialogar con propuestas irrealistas o 
utópicas. El Busiris de Isócrates, la República o el relato de 
la Atlántida de Platón, así como la comunidad de los Cíclopes 
de Antístenes, no pertenecen a otro ámbito de discusión.3 
Por el contrario, se trata de un horizonte de preguntas am-
plio, donde la zozobra política despierta el cuestionamien-
to irrestricto acerca de formas de convivencia comunitaria. 
Esto abre a la vez la tarea de decodificación de los sistemas 
instanciados en el mundo y la elucubración sobre modelos 
alternativos pergeñados con retazos de relatos del pasado e 
imaginación de otros mundos posibles.

Detengámonos de modo preliminar en los tres modelos 
que exploran nuestros textos: la tiranía, la democracia en 
su versión ateniense y el modelo espartano que suele aso-
ciarse con la oligarquía. El primero es el más oscuro, no solo 
porque pertenece a un ámbito donde las fuentes no abun-
dan, sino porque la resignificación de la noción de tiranía 
oscurece notablemente su comprensión. Como veremos en 
v.1, fue el mismo contexto griego el que conformó al tirano 
como prototipo de gobernante brutal y autoritario, pero en 
un proceso que no tiene que ver con el sentido primario que 
le otorgaron sus protagonistas, que no lo escindían del mo-
narca.4 En efecto, en el siglo vi a. C. se vivenció la tensión 

3 Véanse D. Dawson, Cities of the Gods: Communist Utopias in Greek 
Thought, Oxford, Oxford University Press, 1992 y R. Illarraga, “Discutir 
la política, debatir la polis. Exploración de la tensión dialógica en torno 
de los planteos políticos de la República de Platón”, tesis de licenciatura, 
Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, 2016.

4 Véanse, por ejemplo, K. Raaflaub, The Discovery of Freedom in 

llevará al modelo de las tiranías o monarquías del período 
preclásico, que ofrecen numerosos rasgos para comprender 
el territorio histórico y geopolítico en que se emplazan to-
das estas formas de organización política. Cabe advertir que 
determinar cuáles son los inicios de la reflexión política en 
la tradición que se abre con los griegos es una tarea conde-
nada de antemano a lo especulativo. Con criterios amplios, 
es posible encontrar en los textos fundacionales asociados 
con Homero material copioso y rico para inferir rasgos so-
bre la organización política, pero que carecen, sin embargo, 
de la sistematicidad que podría esperarse en una discusión 
específica sobre este punto.2 Lo mismo sucede con produc-
ciones posteriores, tanto literarias como historiográficas. 
Contamos, sin embargo, con ciertos textos que concentran 
claves importantes sobre un contexto enormemente influ-
yente para la tradición posterior, pero en todos los casos se 
trata de análisis regidos por el imperativo práctico de dar 
con un modo de gobierno que supere las limitaciones de los 
modelos existentes. 

Este punto, en algún sentido obvio pero a la vez a me-
nudo omitido por quienes se acercan a estas obras antiguas 
esperando la precisión del estudio teórico descriptivo, cobra 
claro valor. En efecto, Jenofonte explora en la Constitución 
de los lacedemonios los rasgos que hicieron de Esparta una 
ciudad poderosa sostenida en una política clara de forma-
ción de costumbres que podría servir de ejemplo a otras co-
munidades. Del mismo modo, en el Hierón se hunde en el 
desasosiego del ejercicio del gobierno hasta encontrar las 
claves que aúnen poder y reconocimiento. La Constitución 
de los atenienses, del mismo modo, puede ser vista como 
un acercamiento crítico a la democracia en vistas de com-
prender sus rasgos en el modelo ateniense y muy especial-
mente los límites de transformación que presenta. Las tres 

2 Sobre la política en Homero, véanse E. Jurado, “Homero, obertu-
ra del pensamiento político griego”, Habis, Nº 13, 1982, pp. 9-16 y M. 
Gagarin y P. Woodruff, Early Greek Political Thought from Homer to the 
Sophists, Cambridge, Cambridge University Press, 1995.
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cuando Tucídides relata la guerra civil de Córcira.6 Con dis-
tintos acercamientos, la identificación de ambas nociones 
apela a las modalidades de distribución de los cargos y la 
lógica institucional, cada uno colocando sus propios dispo-
sitivos para alcanzar un bien común concebido también de 
modo distinto. Es entendible que las descripciones varíen, 
dado que la noción de democracia está atravesada de multi-
plicidad de instanciaciones en distintas regiones y cambios 
permanentes. 

Muchas veces encontramos una tendencia a hipostasiar 
el modelo ateniense como si fuera equivalente a lo griego sin 
más, aunque la situación es bien distinta. Las conformacio-
nes políticas adquieren marcas identitarias acusadas según 
el desarrollo propio de cada organización estatal o protoes-
tatal. Es así como en cuanto a la oligarquía dependemos de 
fuentes atenienses, habitualmente adversas, que escriben 
desde parámetros ajenos y proyectan los defectos de esas 
oligarquías atenienses como rasgos del modelo mismo.7 El 
ámbito sofístico ofrece un nuevo escenario de consideracio-
nes sobre la organización social comprometido con el marco 
democrático y sus alternativas, y el ámbito de la naciente 
filosofía multiplica las reflexiones y lecturas con material 
muy variado.8 El grupo socrático al que pertenece Jenofonte 

6 Tucídides, Historia de la guerra del Peloponeso, iii.82-84. Sobre este 
punto, véase R. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton, 
Princeton University Press, 2001, pp. 137 y ss.

7 Tucídides, por ejemplo, usa el término “oligárquico” en 6.60 con un 
sentido cercano al de tiranía, en referencia a un acceso violento al po-
der, y en 8.72.2 dice que los marineros rechazaban el orden oligárquico 
de Atenas. Un texto atribuido a Andócides (4.16) se refiere a Alcibíades 
como quien pretendía acercarse al pueblo diciendo que sus oponentes 
eran “oligárquicos y odiaban al pueblo”, como si fueran sinónimos.

8 Sobre la asociación entre sofística y democracia, véanse H. 
Barrett, The Sophists: Rhetoric, Democracy, and Plato’s Idea of Sophistry, 
Londres, Chandler, 1987; J. Gallego, La democracia en tiempos de tra-
gedia, Madrid/Buenos Aires, Miño y Dávila, 2003, cap. x; P. Dennen, 
Democratic Faith, Princeton, Princeton University Press, 2009, cap. 4 
y E. Robinson, Democracy Beyond Athens: Popular Government in the 
Greek Classical Age, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, pp. 
211 y ss.

originada en la emergencia de clases populares que alteraron 
el ordenamiento jerárquico previo y se sentaron las bases 
para los modelos de organización política de la época clási-
ca, lo que dio lugar a un abanico de posiciones a favor y en 
contra de las novedades. 

En este sentido, es preciso estar advertido sobre las 
orientaciones ideológicas de las fuentes que conservamos, 
muy habitualmente pertenecientes a clases acomodadas, 
que no ven con buenos ojos a los gobiernos ajenos a su en-
torno y construyen sin dificultad una relación entre túran-
nos y gobierno ilegítimo cargada de intereses bien concretos. 
Este punto es importante para nuestro estudio, dado que 
confiere al análisis de la situación de Hierón de Siracusa una 
relevancia mucho mayor que la que le otorgan numerosos 
intérpretes. No se trata, en efecto, solamente de la descrip-
ción de los males del tirano, odiado por su injusticia, sino de 
una reflexión sobre los inconvenientes intrínsecos del ejer-
cicio del poder, que están presentes en una monarquía pero 
la trascienden y se transforman en elementos valiosos para 
toda situación de manejo de asuntos públicos.

La oposición entre democracia y oligarquía aludida en la 
Constitución de los atenienses y la Constitución de los lace-
demonios es más conocida, al menos en rasgos generales. 
Su construcción teórica, sin embargo, obedece igual que en 
el caso de la tiranía a procesos de proyección retrospectiva 
sobre las figuras tradicionales, como Solón o Licurgo, que 
representarían a cada una de ellas. Estas nociones se en-
cuentran presentadas en tensión con la de monarquía por 
primera vez en Heródoto,5 y se puede reconocer un des-
pliegue ideológico de las nociones, como expresión de una 
orientación política determinada, avanzado el siglo v a. C., 

Ancient Greece, Chicago, University of Chicago Press, 2004, p. 255 y M. 
Niquist, Arbitrary Rule: Slavery, Tyranny, and Power of Life and Death, 
Chicago, University of Chicago Press, 2013, pp. 31 y ss. y las referen-
cias en iv.1.

5 Véase, por ejemplo, Heródoto, Historias, iii.80-82 y el tratamiento 
del pasaje en iv.3.b.
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sumidos en una minoridad que deben más a los avatares 
de conservación de sus textos en épocas posteriores que al 
protagonismo en su propia época, que, a juzgar por el testi-
monio de las fuentes antiguas, fue marcado e influyente.10 

Alrededor del año 410 a. C., Jenofonte comenzó a fre-
cuentar a Sócrates y se volvió miembro del círculo socrático. 
No bastó el consejo de su maestro para que evitara sumarse 
en 401 a. C. a una expedición mercenaria que planeaba in-
miscuirse en la política persa, apoyando a Ciro el joven en 
contra de su hermano Artajerjes, que detentaba entonces el 
poder. Jenofonte cuenta que su amigo y huésped Próxeno, 
originario de Tebas, en la región de Beocia, lo instó a unirse 
a las fuerzas de Ciro, que preparaba una expedición para 
reclamar el poder en Persia.11 En dicho relato Jenofonte 
comentó este ofrecimiento con Sócrates que le advirtió las 
resistencias que crearía en Atenas un acercamiento a los 
persas y le sugirió una consulta al oráculo de Delfos que 
Jenofonte habría cumplido de manera tramposa: preguntó 
si su incursión resultaría segura y no si debía ir, en un inte-
resante juego de pregunta ocultadora ante una instancia de 
respuesta que usualmente tenía ya este rasgo.12 La anécdo-
ta señala a la vez la diplomacia y la decisión de Jenofonte.

La Carta socrática v refleja el rechazo que causó en un 
sector ateniense esta aventura de Jenofonte, ya que implica-
ba alzarse en armas contra Artajerjes, monarca con el que en 
ese momento mantenía buenas relaciones. Al parecer, a su 
regreso en 399 a. C., se le inició un proceso que signó su vida 
fuera de Atenas. Poco duraron los planes, dado que Ciro mu-
rió en la batalla de Cunaxa apenas comenzó la expedición, 

10 Sobre Jenofonte en el concierto de los socráticos, véanse C. 
Kahn, “Sokratikoi logoi”, en Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1998, pp. 1-35 y T. Pangle, “Socrates in 
the Context of Xenophon’s Political Writings”, en P. Vander Waerdt, The 
Socratic Movement, Nueva York, Cornell University Press, 1994.

11 En Anábasis, ii.5.6 y iii.1.
12 Véanse W. Higgins, Xenophon the Athenian, Nueva York, State 

University of New York Press, 1977, pp. 82 y ss. y especialmente E. 
Buzzetti, Xenophon the Socratic Prince, Nueva York, MacMillan, 2014, 
cap. 2. 

es buen ejemplo de ello; de modo que cabe subrayar que las 
obras que recorreremos forman parte de un entramado ma-
yor de intentos de descripción de la organización política, 
combinados con programas de cambio social, que van desde 
la reforma a las fundaciones ex nihilo de toda clase.

ii 
 Jenofonte, el Viejo Oligarca y el contexto 
cultural de los tratados sobre el gobierno

Para internarnos en las obras sobre el gobierno que forman 
parte de este volumen nos acercaremos a las figuras a quie-
nes se atribuye su autoría. Las discusiones de detalle ten-
drán su lugar en el tratamiento concreto de las tres obras, 
pero es importante atender primero a la relación que los tres 
textos han tenido en la tradición a través de su vinculación 
con Jenofonte. En efecto, el clima intelectual de finales del 
siglo v a. C. y su proyección en la primera mitad del siglo 
iv está marcado por la figura de este personaje llamativo y 
caleidoscópico que mixtura la reflexión y las aventuras. Se 
lo asocia con el grupo socrático y de hecho se constituyó, 
junto con Platón, en el biógrafo más importante del inicia-
dor de esta línea. 

De origen ateniense, nacido hacia el año 430 a. C., pre-
senta una producción variada y una vida repleta de rasgos 
pintorescos.9 Con elementos de historiador, de filósofo y de 
pionero en el terreno de la biografía, está ligado al grupo 
socrático, donde comparte con Platón el sitial de “mayor”, 
frente a la profusión de intelectuales identificados con las 
líneas cirenaica, megárica, elíaca, antisténica, entre otras, 

9 Sobre la biografía de Jenofonte, véanse los trabajos tradicionales 
de L. Jacks, Xenophon: Soldier of Fortune, Nueva York, Scribner, 1930; 
P. Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, París, Klincksieck, 1957; H. 
Breitenbach, “Xenophon”, en Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Encyclopaedie 
der Altertumswissenschaft, 18 vols., col. 1751, 1967 y Badian, E., 
“Xenophon the Athenian”, en C. Tuplin (ed.), Xenophon and his World, 
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004, pp. 33-54. 


