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Introducción

La pregunta central de este libro es acerca de la presencia de valores en las 
ciencias. La respuesta obvia parece ser positiva. En la elección de los pro-
blemas a resolver, los temas a investigar, los objetivos de la investigación, 
los modos, lugares y circunstancias para sus aplicaciones, intervienen pre-
ferencias de todo tipo: políticas, sociales, económicas, en general contex-
tuales, es decir que varían según el lugar y el momento histórico.

Sin embargo, también se afirma que tal indudable presencia de valo-
res atenta contra las supuestas validez universal y objetividad del conoci-
miento científico, dos creencias míticas cuasi-constitutivas del concepto 
de ciencia. ¿Es pues el conocimiento científico universalmente válido? ¿Es 
objetivo, en el sentido de que no depende de preferencias que varían de 
contexto a contexto, y mucho menos de grupo de investigación a grupo 
de investigación, y aún más de científico a científico?

Para responder adecuadamente a dichas cuestiones es imprescindible 
distinguir entre contextos en la actividad científica. Así, es estándar hoy 
diferenciar entre contexto de descubrimiento, que involucra todas las acti-
vidades y procedimientos conducentes a hallar y proponer nuevas hipó-
tesis; contexto de prosecución, en el que se procede para establecer si es 
pertinente y valioso continuar con una línea de investigación y desechar 
otras alternativas; el contexto de justificación, usualmente caracterizado 
como compuesto por las razones para aceptar o rechazar hipótesis y teo-
rías científicas; y el contexto de aplicación, constituido por todo aquello 
que tiene que ver con el uso práctico de una propuesta científica en una 
determinada área de la actividad humana.

La respuesta estándar-ortodoxa, teniendo en cuenta dichos contextos, 
es que la ciencia está cargada de valores de todo tipo en los contextos de 
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También sostendremos que tal carga valorativa no es meramente con-
tingente o eventual, y mucho menos es un caso evitable de “mala prácti-
ca científica”. Todo lo contrario, la práctica científica desmitificada, real, 
está preñada de valores de todo tipo en todo contexto, por necesidad y 
por conveniencia.

Por necesidad porque, como ya lo pusieron de relieve los principales 
miembros de la izquierda del Círculo de Viena (especialmente Carnap, 
Neurath y Frank), la buena lógica y la evidencia empírica jamás bastan 
para decidir per se si se debe aceptar o rechazar una hipótesis o teoría. Por 
conveniencia, porque incluso alguno de dichos miembros enfatizó que 
aceptar la presencia de valores permitiría a la ciencia proceder sin tapu-
jos y engaño, al hacer explícito cuáles valores estaban siendo asumidos.

¿Qué sucede entonces con la tan mentada objetividad?
La respuesta a tal pregunta nos obligará a recurrir a versiones recien-

tes y renovadas de la objetividad científica, que permitirán mostrar que la 
intromisión de valores no epistémicos no atenta contra una auténtica y 
defendible (no utópica) objetividad científica, sino que, por el contrario, 
esta solo es posible y alcanzable si se reconocen y explicitan tales valores.

Sin embargo, existe una objeción muy común a la presencia de valores 
no cognitivos, cuando se pretende preservar la objetividad científica, que 
es necesario discutir. Según la vieja tradición empirista dominante en la 
filosofía de las ciencias, los valores son subjetivos y los hechos, objetivos. 
Esta dicotomía entre hechos (y por consiguiente juicios de hechos) y valo-
res (y juicios de valor) está hoy en crisis, por razones que discutiremos en 
su momento. En cuanto a la capacidad de llegar a acuerdos unánimes y 
definitivos, no hay diferencias entre los juicios de hecho y los de valor, ya 
que en ninguno de los dos casos es posible arribar a dicho acuerdo; ambos 
son discutibles y el modo de llegar a acuerdos acerca de ellos siempre es 
provisional. No hay, por consiguiente, una diferencia radical entre ambos 
tipos de juicios respecto de su objetividad.

En este sentido, mostraremos que todo juicio de hechos presupone jui-
cios de valor, y viceversa (pragmatismo, Putnam). Se debe hacer hincapié 
en que es ineludible en los principios de toda teoría científica la presen-
cia de juicios de valor como presupuestos, lo cual rige para toda ciencia y 
no exclusivamente, como algunos sostienen, para las ciencias sociales. No 
hay, por lo tanto, una ciencia acerca de hechos libre de valores.

valentes o de si es adecuado seguirlas manteniendo, algo que para decidirlo requeriría de 
interminables disquisiciones especialmente semánticas, lo importante para nuestro trabajo 
es que su tesis central sostiene que en todo contexto de la investigación científica intervienen 
valores de ambos tipos en cada dicotomía.

descubrimiento, prosecución y aplicación, y que se salva-retiene la univer-
salidad y la objetividad del conocimiento científico en el de justificación, 
pues se sostiene que en él la ciencia está libre de valores, o al menos de 
cierto tipo de valores. Esto significa que hay un método universal (único 
y permanente en el espacio y en el tiempo) para contrastar hipótesis y 
teorías científicas, y establecer su aceptación. Usualmente, esto se hace 
mediante procedimientos mecánicos que requieren un número finito de 
pasos y que, idealmente, toman la forma de algoritmos o fórmulas cuanti-
ficables de decisión, capaces de decidir la aceptación o el rechazo de tales 
teorías sobre la base de las mejores razones. A su vez, estas están exclusiva-
mente constituidas por la buena lógica y la confiable evidencia empírica.

Ahora bien, ¿la buena lógica y la confiable evidencia empírica no son 
acaso valores? Por supuesto que lo son. Son valores tales como la simplici-
dad, la fertilidad predictiva, la consistencia, entre otros, que, como se verá, 
son indispensables para la decisión de aceptación o rechazo de hipótesis 
y teorías.

Lo que sucede es que, en las versiones ortodoxas del conocimiento 
científico, dichos valores son distinguidos de manera tajante de otro tipo 
de valores supuestamente externos al conocimiento científico mismo y a 
las actividades de justificación de sus hipótesis y teorías. Se asume así una 
distinción terminante entre valores cognitivos (como la adecuación empí-
rica, la consistencia, la simplicidad, etc.) y valores no cognitivos (socia-
les, económicos, políticos, éticos), que, según se supone, son totalmente 
externos a la actividad científica propiamente dicha. De ahí que también 
se distinga entre valores propios de la investigación (epistémicos) y valo-
res externos a ella (no epistémicos), una distinción análoga y que se suele 
utilizar como intercambiable con la anterior aunque no sea estrictamen-
te equivalente.

Ahora podemos precisar más claramente la primera pregunta central 
de nuestro trabajo: ¿está la ciencia cargada de valores no cognitivos en el 
contexto de justificación? O de manera análoga: ¿es la actividad científica 
libre de valores no epistémicos en el contexto de justificación?

La respuesta estándar a tales preguntas es que la ciencia está libre de 
valores no epistémicos. La propuesta central de este libro es que, por el 
contrario, la ciencia está cargada de valores no epistémicos, e incluso de 
valores éticos, en el contexto de justificación.1

1  Hay pues tres dicotomías que se han usado para referirse a la presencia de valores en 
la investigación científica: cognitivo/no cognitivo, epistémico/no epistémico e interno/
externo. Cada autor tiene preferencia por alguna de ellas. Así, los positivistas lógicos prefie-
ren hablar de cognitivo/no cognitivo, Kuhn suele usar epistémico/no epistémico, mientras 
que Lakatos habla de interno/externo. Más allá de la discusión de si son estrictamente equi-
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I

El positivismo lógico: contra la historia oficial

El positivismo lógico es, en nuestra opinión, el inevitable punto de partida de 
nuestro breve y esquemático peregrinaje histórico a través de la filosofía 
de las ciencias del siglo xx. En contra de las interpretaciones tradiciona-
les del desarrollo histórico de la filosofía de las ciencias, mostraremos que 
algunos de sus miembros más importantes reconocieron la insuficiencia 
de la evidencia empírica para decidir la aceptación o el rechazo de hipó-
tesis y teorías científicas.

Es conveniente distinguir tres períodos en el desarrollo del positivismo 
lógico: (1) el positivismo temprano, de 1907 a 1912, (2) el positivismo del 
Círculo de Viena, de 1924 a 1934, y (3) el positivismo de la égida o el des-
bande, desde 1934 hasta el fallecimiento de sus distintos miembros. Pero 
en todas estas etapas, desde su comienzo, la postura de sus principales 
miembros desmiente la historia oficial.

La historia oficial describe a los positivistas lógicos como fuertes defen-
sores de las ciencias, de su supremo valor cognitivo, dado que asignan al 
conocimiento científico un rol positivo inigualable en la pretensión de 
conocer el mundo para operar en él; dicha historia sostiene que ellos 
defienden la capacidad de este conocimiento para promover el progreso 
no solo tecnológico y económico sino también social, y remarca la sóli-
da formación científica de sus miembros, su conocimiento y admiración 
por la lógica simbólica, que había tenido tremendos saltos cualitativos 
en su desarrollo, sobre todo gracias al trabajo de Frege y al de Russell y 
Whitehead, con su ópera magna Principia Mathematica (1910-1913). Dicha 
lógica era considerada como el instrumento más apropiado para el análi-
sis conceptual del lenguaje de las ciencias y, por añadidura, como el len-
guaje en el cual expresar la estructura de las teorías y sus sentencias. Por la 

Para defender tesis fuertes y de reciente pertinencia entre los filósofos 
de las ciencias, como las que pretendemos sostener, es necesario conside-
rar la respuesta a las más fuertes y distinguidas tesis opuestas a aquellas. En 
este caso, creemos que la más desarrollada y rigurosa defensa de la ciencia 
libre de valores es la que hace Hugh Lacey en su libro Is Science Value Free? 
Para responder a ella usaremos, entre otros materiales, el arsenal crítico 
provisto en los últimos años por las epistemólogas feministas, a las que 
consideramos como una de las más fieles y sistemáticas defensoras de la 
presencia de valores de todo tipo en la actividad científica.

Finalmente, echaremos una mirada retrospectiva a todo lo sostenido en 
este ensayo, desde el marco de las “prácticas científicas” (Kitcher), enfatizan-
do la presencia de valores no cognitivos en todos los componentes de dichas 
prácticas. Ello permitirá poner de relieve cómo nuestro modo de concebir 
la presencia de valores en todo tipo de práctica científica –que distingue 
entre usos legítimos y espurios de valores en la actividad científica– hace 
posible condenar las prácticas de la llamada ciencia nazi y de los grupos 
regidos normativamente por Lysenko como seudocientíficas y opuestas a 
la racionalidad científica.

Como corolario, resultará evidente que la presencia de dichos valores no 
atenta tampoco contra la racionalidad científica. Por el contrario, la enri-
quece, pues pone en evidencia la pertinencia y la operatividad de la razón 
práctica en la actividad científica, y no la reduce a una mera racionalidad 
teórico-deductiva y/o inductiva e instrumental.

La razón humana presente en las ciencias es multidimensional y opera 
desde el establecimiento de los fines de la actividad científica hasta las deci-
siones acerca de la aceptación y el rechazo de hipótesis y teorías. La pre-
sencia de valores no cognitivos y el retorno de la razón práctica son las dos 
caras de una misma realidad: la del modus operandi de los seres humanos 
al hacer ciencia.


