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INTRODUCCION

El curso de Historia Social General se propone como inicio en el cono-
cimiento histérico, a partir del andlisis de los mismos procesos histéricos,
dando una clave para su interpretacién, de modo de otorgarles los marcos
generales apropiados para comprender los procesos especificos. Para ello,
el curso se centra en el dmbito de lo que José Luis Romero llamé la cultura
occidental, es decir, la peculiar sociedad que se constituye en Europa a par-
tir de la disolucién del Imperio Romano.

La fusién de los legados romano, germdnico y cristiano, la consti-
tucién de la sociedad feudal y la insercién en dicha sociedad del mundo
burgués, los procesos de transicién al capitalismo y su emergencia a través
de las revoluciones burguesas, el apogeo de la sociedad burguesa y liberal,
las distintas expansiones del nicleo europeo, la crisis del mundo burgués,
el desarrollo del mundo socialista y del “tercer” mundo, y los principales
desarrollos contempordneos —como el neoliberalismo y la disolucién de la
Unidén Soviética— son las principales etapas del proceso a analizar. Sobre
este proceso histérico, en el que consideramos pueden encontrarse las cla-
ves de nuestro pasado, aspiramos a iniciar a los estudiantes en la perspec-
tiva de la historia social, entendida, segtin sefala Eric J. Hobsbawm, como
“historia de la sociedad” (Hobsbawm, 1976).

Se trata de alcanzar, desde la perspectiva de sus actores, la percepcién
de la realidad histérica entendida como un proceso tinico, complejo y a la
vez coherente y contradictorio. Para ello consideramos fundamental par-
tir del andlisis especifico de los distintos niveles que —como veremos— lo
constituyen: el de las estructuras socioeconémicas, el de los sujetos socia-
les y sus conflictos, el de los procesos politicos, el de las mentalidades e
ideologias. A partir de este andlisis se establecerdn las relaciones especificas
que vinculan a estos niveles y que permiten su integracién dentro de un
proceso general.

(11]



12 SUSANA BIANCHI
Acerca de la historia social
El concepto de historia social

sQué entendemos por historia social? En 1941, el historiador francés Lucien
Febvre senalaba:

No hay historia econémica y social. Hay historia sin mds, en su unidad. La
historia es por definicién absolutamente social. En mi opinién, la historia es el
estudio cientificamente elaborado de las diversas actividades y de las diversas
creaciones de los hombres de otros tiempos, captadas en su fecha, en el marco
de sociedades extremadamente variadas [...] (Febvre, 1970).

En sintesis, para los fundadores de la escuela de los Annales, el eje de la preo-
cupacién de los historiadores, el objetivo de la historia, estaba dado por el
hombre y sus actividades creadoras. Sin embargo, como aclaran Cardoso y
Pérez Brignoli, es preciso evitar las confusiones de vocabulario (Cardoso
y Pérez Brignoli, 1984). El término hombre no significaba personaje, en el
sentido que lo empleaban los historiadores del siglo x1x, que consideraban
a la historia como el resultado de las acciones de individuos destacados en
el campo de la guerra y la politica. El término hombre inclufa un sentido
colectivo. En esta direccién, el mismo Lucien Febvre agregaba: “[...] el obje-
to de nuestros estudios no es un fragmento de lo real, uno de los aspectos
aislados de la actividad humana, sino el hombre mismo, considerado en el
seno de los grupos de que es miembro”.

En otras palabras, la historia social, en sus origenes, intentaba ser no una
especializacién (como la historia econémica, la historia politica o la historia
demogrifica), sino una historia global de la “sociedad en movimiento”.

En rigor, también existe una concepcién de la historia social como una
especialidad, junto con la historia econdmica, la demogrifica, la politica, etc.
Su objeto estd delimitado al estudio de los grandes conjuntos: los grupos,
las clases sociales, los sectores socioprofesionales. Como lo expresaba Albert
Soboul: “La historia social quiere ser también una disciplina particular den-
tro del conjunto de las ciencias histéricas. En este sentido mds preciso, apare-
ce vinculada al estudio de la sociedad y de los grupos que la constituyen [...].”
Sin embargo, desde la visién de los fundadores de Annales, 1a historia social
debia constituirse en una sintesis de los diferentes aspectos de la vida de la
sociedad. Para ello, para cumplir con esta vocacién de sintesis, se consideraba
necesario ademds recurrir a la colaboracién de las distintas ciencias sociales,
fundamentalmente de la geografia, de la sociologia y de la economia.
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¢Cudles son los requisitos metodolégicos necesarios para poder alcan-
zar esta “vocacién de sintesis”? ;Cémo encarar una historia que debe
integrar los resultados obtenidos por la historia demogréfica, la historia
econdmica, la historia politica, la historia de las ideas? Segtin George Duby
(1977), la historia social debe construir un camino de convergencia entre
una historia de la civilizacién material y una historia de las mentalidades
colectivas. Y para alcanzar este objetivo fija tres principios metodolégicos.
En primer lugar, como ya analizamos, destaca que “el hombre en sociedad
constituye el objeto final de la investigacién histérica”. La necesidad del
andlisis es lo que lleva, en la totalidad del conjunto, a disociar diferentes
niveles de andlisis, a disociar los factores econémicos de los politicos o de
los mentales: “Su vocacién propia es la sintesis. Le toca recoger los resul-
tados de investigaciones llevadas a cabo simultineamente en todos esos
dominios, y reunirlos en la unidad de una visién global”.

El segundo principio que plantea Duby es “ocuparse de descubrir, en
el seno de una globalidad, las articulaciones verdaderas”. Y tratar de des-
cubrir las “articulaciones verdaderas” significa establecer las vinculaciones
relevantes, las relaciones significativas entre los diferentes niveles de andli-
sis que hacen comprensible la totalidad de la sociedad. En sintesis, en este
principio se plantea la necesidad de establecer los complejos nexos entre lo
econdmico, lo politico y lo mental.

El tercer principio se refiere a otro problema de gran complejidad: el
tiempo histérico. “La investigacién de las articulaciones evidencia, desde
un principio, que cada fuerza en accidn, aunque dependiente del movi-
miento de todas las otras, se halla animada sin embargo de un impulso
que le es propio, [...] cada una se desarrolla en el interior de una duracién
relativamente auténoma.” En sintesis, se trata del problema de la duracién,
de los ritmos diferentes que afectan a cada nivel de la vida social. De este
modo, Duby remarca la necesidad de estudiar, dentro de la globalidad, la
evolucién de los distintos niveles, tanto en sus sincronias como en sus dia-

cronias (Duby, 1977, pp. 250-271).

Los niveles de analisis

Indudablemente, la historia social encuentra en la economia un punto de
referencia imprescindible. Como sefialan Cardoso y Pérez Brignoli: “Nin-
gun historiador podria negar hoy que la estratificacién social, la constitu-
cién de los grupos humanos, la estructuracién de las relaciones sociales
entre grupos e individuos, puedan estudiarse, siquiera comprenderse, sin
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tener en cuenta las bases materiales de la produccién y distribucién del
excedente econdémico’. Resulta indudable que cada sociedad distribuye
socialmente su excedente econdmico segin reglas especificas y en esta
distribucién se fundamentan las jerarquias sociales. Ademds, en esta distri-
bucién se fundamentan las relaciones de fuerza entre los distintos grupos
sociales y en ella se encuentran, muchas veces, las motivaciones de los
conflictos sociales. También es necesario advertir contra un excesivo “eco-
nomicismo”: en los comportamientos de los grupos sociales, en sus relacio-
nes de fuerzas, en las bases de sus conflictos se encuentran muchos otros
elementos ademds del interés econdmico. Es imposible reducir el estudio
de las jerarquias sociales a su sola base econémica sin tener en cuenta otros
elementos como la distribucién del poder y la configuracién de las menta-
lidades. No obstante, el estudio del fundamento econémico de la sociedad
constituye un punto de partida indispensable.

El segundo nivel de andlisis se refiere a la misma sociedad. Desde la
perspectiva de la historia social, se trata de un nivel particularmente rele-
vante, porque alli se ubican los sujetos del proceso histérico, entendiendo
por sujeto a “aquel al que se refieren las acciones”. Desde la Antigiiedad
se reconoci6 la diferencia social. Textos tan disimiles como la Odisea o el
Antiguo Testamento se refieren a “ricos” y “pobres”, a “libres” y “esclavos”.
Pero solo el racionalismo de los siglos xvIIr y x1x comenzé a explicar esta
diferenciacién en términos de clases sociales. En este sentido, el mismo
Karl Marx reconoci6 su deuda con la obra de historiadores como Guizot.

Desde la perspectiva marxista, las clases sociales se configuran a partir de
la propiedad (o no) de los medios de produccién. En este sentido, las rela-
ciones sociales (definidas como relaciones de produccién) aparecen también
vinculadas a un cierto tipo de divisién del trabajo y a un cierto grado de evo-
lucién de las fuerzas productivas. En sintesis, el concepto de clase social se
comprende en el contexto de un modo de produccién (esclavismo, feudalis-
mo, capitalismo) determinado. Es el modo de produccién el que determina
la estructura de clases. A partir de alli, la relacién se presenta como relacién
de dependencia: las clases poseedoras son las clases dominantes, y las clases
desposeidas, las dominadas. También para el marxismo tiene una importan-
cia fundamental el problema de la conciencia de clase, es decir, la percepcién
que cada clase tiene de su situacién en una estructura social determinada.
Puede diferenciarse entre una clase sin conciencia de sus intereses (clase en
si) de una clase con conciencia de ellos (clase para si) y se considera que una
clase plenamente constituida es la que ha alcanzado esta dltima situacién.
(Cabe agregar que Marx no escribié ningtn texto especifico sobre las clases
sociales, aunque hay numerosas referencias a lo largo de su obra.)
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Resultan indudables los aportes del marxismo para la comprensién de
la estructura social. Sin embargo, también es cierto que en el andlisis de
los procesos histéricos concretos (la Revolucién Francesa o la Revolucién
Industrial, por ejemplo) muchas veces los sujetos no corresponden estric-
tamente a la divisién de clases. Se trata de sujetos que atin no han cons-
tituido una “clase” —se trata de clases en formacién— o que amalgaman a
diferentes sectores. Muchas veces son sujetos que no es posible definirlos
exclusivamente en términos clasistas (el Ejército, la Iglesia). O son sujetos
(el “pueblo”) que incluyen a diversas extracciones segtin el andlisis de cla-
se. En sintesis, en el anilisis de los sujetos reales toda una serie de grupos
o categorias escapa de la clasificacién en clases. De alli la preferencia de
algunos historiadores de elegir para el andlisis de la sociedad conceptos
como sectores o grupos sociales, que hacen referencia a la complejidad de
la constitucién de los sujetos histéricos.

Otra manera de enfocar el problema es el andlisis en términos de
estratificacién social. En este sentido, la primera teorfa importante fue la
de Max Weber quien distinguié en la jerarquizacién social tres dimensio-
nes analiticas: el poder econdmico (estratificacién en “clases”), el poder
politico (estratificacién en “partidos”) y el honor social (estratificacién en
“estamentos”) (Weber, 1984, pp. 244-248).

Pero fue fundamentalmente la sociologia funcionalista norteamericana
la que definié el concepto de estratificacion social a partir de la necesidad
de la sociedad de una distribucién interna de sus actividades y funciones. A
diferencia del andlisis marxista, el funcionalismo presenta la estratificacién
social no como un corte tajante del cuerpo social sino como la gradacién,
dentro de un continuum, entre quienes tienen mayor o menor prestigio
social, entre quienes tienen mayores o menores ingresos.

Dentro de este nivel, el de la sociedad, también se incluye el estudio
de los movimientos sociales, indisoluble, muchas veces, del nivel de la poli-
tica. Como senalan Cardoso y Pérez Brignoli, nos enfrentamos aqui con
una historia de masas: campesinos, esclavos, obreros, bandoleros sociales.
Al decir de George Rude, es la multitud la que irrumpe en la historia.
Disenar una clasificacién de los movimientos, los conflictos y las luchas
sociales no es una tarea simple: su explicacidn se refiere necesariamente a
los distintos tipos de estructura econédmica y social en los que se desarrollan
(movimientos campesinos, preindustriales, industriales, etc.) y con un tipo
de mentalidad especifica.

De este modo, es vélido preguntarse: ;cudles son las principales cues-
tiones a plantear en el estudio de un movimiento social? Rude, en este
sentido, proporciona una guia valiosa: se trata, en primer lugar, de ubicar
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el estallido de violencia en su momento histérico; de delimitar la compo-
sicién y la dimensién de la multitud en accién; de establecer los blancos
de sus ataques. Esto permitird establecer la identidad del pueblo llano
que participa del curso de la historia. Permitird responder a la cuestién de
squiénes? Pero, segin Rude, esto no es suficiente y es necesario también
responder a la pregunta: jpor qué? (Rude, 1981, pp. 15-48).

Es necesario establecer, dentro de los diferentes movimientos sociales,
los objetivos a corto y a largo plazo, distinguir la linea entre las motiva-
ciones socioecondmicas y las politicas. Y fundamentalmente, es necesario
rastrear el conjunto de ideas subyacentes, toda la gama de convicciones y
creencias que hay debajo de la accién social o politica.

Y esta cuestién nos remite a otro nivel de andlisis fundamental para la
constitucion de la historia social: el de las mentalidades. La introduccién
del estudio de las mentalidades implicé un doble cambio. Por un lado, las
explicaciones basadas exclusivamente en las motivaciones mentales de los
“grandes hombres” (sus intereses o sus desintereses, su egoismo o su altruis-
mo) fueron dejadas de lado a favor de lo colectivo, que en todos sus mati-
ces y manifestaciones hicieron su ingreso en el campo de la investigacién
historiogréfica. Por otro lado, dejé de considerarse a la psicologfa humana
como un dato invariable y fue considerada como algo cambiante dentro
del contexto histérico-social. Sin embargo, tampoco puede plantearse una
vinculacién demasiado mecanicista entre las estructuras econémico-socia-
les y las mentalidades. Ellas evolucionan con un ritmo particular, tal vez
mids lentamente que el de la sociedad global. De alli que Braudel haya
podido definir las mentalidades como “cdrceles de larga duracién”.

sCémo abordar un campo tan amplio que incluye desde creencias,
actitudes y valores hasta los aspectos mds prosaicos de la vida cotidiana?
(Le Goff, 1980, pp. 81-97).

Segtin Robert Mandrou, es posible encarar la cuestién desde una doble
perspectiva. En primer lugar, es necesario reconstruir las herramientas
mentales propias de los distintos grupos o las distintas clases sociales: hébi-
tos de pensamiento, ideas socialmente trasmitidas y admitidas, concepcio-
nes del mundo. Estos son, en sintesis, los instrumentos mentales de que
disponen los hombres en una época y en una sociedad determinada. Entre
estos instrumentos mentales, el problema del lenguaje, con sus mutaciones
no constituye una cuestién menor. En segundo lugar, es necesario definir
los climas de sensibilidad, las influencias, los contactos, la propagacién de
ideas y de corrientes de pensamiento.

Es necesario también conocer cémo se forman, se difunden, se trans-
forman y se perpetian esos instrumentos mentales: en este sentido, la
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educacién entendida en el sentido mds amplio de los intercambios entre
los individuos y su grupo, y la informacién resultan dreas claves para el
andlisis. A esto se suma la indagacién de creencias, mitos y rituales, repre-
sentaciones colectivas a las que se puede acceder a través de los simbolos y
formas de expresién. Dentro del nivel de las mentalidades podrian sumarse
muchas otras cuestiones, lo importante es destacar el desplazamiento del
centro de interés de los historiadores desde lo individual a lo colectivo.

En resumen, la aspiracién a la sintesis entre los distintos niveles de
andlisis (la economia, la sociedad, la politica, las mentalidades), propia
de la historia social, sobre todo a partir de 1960, mostré un pronunciado
dinamismo y dio resultados de indudable calidad.

Historia social / historia narrativa / “microhistoria’:
los cambios en las perspectivas historiograficas

A partir del desarrollo de la historia social, los historiadores consideraron
desprestigiada la forma tradicional de relatar la historia segin una des-
cripcién ordenada cronolégicamente de los acontecimientos. Esta activi-
dad fue calificada, despectivamente, por los seguidores de Annales, como
“Ihistoire événementielle”. Sin embargo, desde fines de la década de 1970,
como sefiala Lawrence Stone (1986, pp. 95-129), parece registrarse entre
algunos historiadores una vuelta a la narrativa. ;Qué significa narrativa en
este nuevo contexto? El término se refiere a la organizacién del material
historiografico en un relato tnico y coherente, y con una ordenacién que
acentda la descripcién antes que el andlisis. Se ocupa ademds de lo particu-
lar y especifico antes que de lo colectivo y lo estadistico. En sintesis, segtin
Stone, la historia narrativa es un nuevo modo de escritura histérica, pero
que afecta y es afectado por el contenido y el método.

Cudles fueron las causas de esta vuelta a la narrativa? Segtin Stone,
concurrieron varios factores. Un determinismo mecanicista en las expli-
caciones socioeconémicas habia dejado de lado el papel de los hombres
—individuos y grupos— en la toma de decisiones. Esto habia minimizado el
papel de la politica —incluidas las acciones militares— dentro de la historia.
También el resultado de los métodos cuantitativos fue modesto en relacién
con las expectativas, sobre todo por la falta de confiabilidad de los datos
para determinados periodos histéricos. Y estos desencantos llevaron a algu-
nos historiadores a reformular las caracteristicas de su oficio.

sQué caracteristicas asume entonces esta historia narrativa? En primer
lugar, su modo de escritura es el relato. Frente a una historia de “especialis-
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tas”, la historia narrativa procura llegar a un publico mds amplio: intenta
que sus hallazgos resulten accesibles a un circulo de lectores, que sin ser
expertos en la materia, estén deseosos de conocer estos nuevos ¢ innovado-
res planteos. En segundo lugar, el interés por las normas de comportamien-
to, por las emociones, los valores, los estados mentales de los hombres y las
mujeres llevaron a que, dentro del andlisis historiogréfico, la economia y la
sociologfa fueran sustituidas por la antropologia.

En efecto, la antropologia ensei6 a los historiadores cémo un sistema
social puede ser iluminado por un registro minucioso y elaborado de un
suceso particular, ubicado en la totalidad de su contexto. En este sentido, el
modelo arquetipico fue la “descripcién densa” efectuada por el antropélogo
norteamericano Clifford Geertz (1987, pp. 339-372).

Como sefala Stone, es cierto que los historiadores no pueden hacer,
como los antropélogos, acto de presencia ante los sucesos que describen,
pero también es cierto que, en las fuentes, es posible encontrar un sinnd-
mero de testimonios que pueden indicarle cémo fue haber estado en el
lugar de los hechos.

Y esta tendencia también llevé entonces a la narracién de un suceso
tnico, al desarrollo de una historia, la microbistoria que se desarrollaba a
una escala menor, cronoldgica y espacial. Los ejemplos son muchos. Entre
otros, puede citarse el caso de George Duby, quien tras haber investigado
durante muchos anos a la sociedad feudal francesa segtin las pautas de la
historia social, escribié un libro, Le dimanche de Bouvines, sobre un suceso
Unico, la batalla de Bouvines, y a través de esto buscé esclarecer las carac-
teristicas del feudalismo de comienzos del siglo xir. Es también la linea
trabajada por Carlo Ginzburg, quien, en £/ queso y los gusanos, realizé una
minuciosa descripcidn de la visién de la cosmologia de un oscuro molinero
italiano del siglo xv1 para mostrar el impacto de las ideas de la reforma reli-
giosa. Emanuel Le Roy Ladurie, en Le carnaval de Romans, narré un tnico
y sangriento episodio ocurrido en un pequeno pueblo del sur de Francia
para revelar las tendencias antagénicas que desgarraban a la sociedad. Y los
ejemplos podrian multiplicarse.

Sin embargo, Stone sehala las diferencias que se establecen entre
esta nueva historia y la narrativa tradicional. En primer lugar, esta nueva
narrativa se interesa por la vida, las actitudes y los valores de los pobres y
andénimos y no tanto por los poderosos y por los “grandes hombres”. En
segundo lugar, la descripcién que presenta es indisociable del andlisis: pre-
tende responder no solo a la pregunta ;cémo?, sino también al ;por qué?
En tercer lugar, es una historia que se abre a nuevas fuentes, que busca
nuevos métodos y formas innovadoras no solo de exposicién sino también
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de acceso al conocimiento. Y por tdltimo, su diferencia fundamental: el
relato sobre una persona o sobre un hecho tnico no indica que el interés
esté centrado sobre los mismos, interesan en tanto arrojen una nueva luz
sobre las culturas y las sociedades del pasado.

Para Stone, el surgimiento de la historia narrativa implicaba el fin de
una era, el de las explicaciones coherentes y globalizadoras de la historia
social. Sin embargo, ses vdlido establecer esta oposicién entre historia social
y microhistoria? Y sobre este interrogante reflexioné Eric J. Hobsbawm en
su réplica al trabajo de Stone.

Desde la perspectiva de Hobsbawm no es vilida la afirmacién de Law-
rence Stone acerca de que los historiadores hayan dejado de tener interés
en responder a los grandes “;por qué?”, de que se hayan desentendido de
encontrar las explicaciones globales de los procesos histéricos (Hobsbawm,
1986). Si bien reconoce que ha ganado terreno —sobre todo en Inglaterra—
una historia “neoconservadora’, dedicada a una descripcién minuciosa
de hechos politicos que niega la existencia de algin significado histérico
profundo, mds alli de vaivenes accidentales, Hobsbawm considera que
esta forma de hacer historia no indica cémo se constituyen las tendencias
generales:

Casi para la mayor parte de ellas el acontecimiento, el individuo, hasta la recu-
peracién de cierta atmésfera o de cierta manera de pensar el pasado, no son
fines en si mismos, sino medios para iluminar algiin asunto mds amplio, lo
cual rebasa a la historia particular y a sus personajes.

En pocas palabras, los historiadores que ain creen en la posibilidad de
generalizar sobre las sociedades humanas y sus desarrollos, siguen interesados
en las grandes preguntas del por gué, aunque algunas veces puedan enfocar en
interrogantes diferentes a aquellos en los que se concentraron hace veinte o
treinta anos.

Es cierto que el rechazo a un excesivo y mecanicista determinismo econd-
mico llevé a abrirse a nuevas cuestiones, a nuevas 4reas del conocimiento,
pero la ampliacién del campo de la historia no estd en conflicto con el
esfuerzo de producir una s/ntesis, entendida como una explicacién coheren-
te del pasado. La nueva historia de hombres, mentalidades y acontecimien-
tos puede ser vista, por lo tanto, como algo que complementa pero que no
suplanta el andlisis de los procesos socioeconémicos. En este sentido no hay
contradiccién entre la obra general realizada por George Duby y su estudio
sobre la batalla de Bouvines: ambos trabajos apuntan a la mejor compren-
sién de la sociedad feudal francesa. Como sefiala Hobsbawm:
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No tiene nada de nuevo elegir ver el mundo a través de un microscopio y no
con un telescopio. En la medida en que aceptemos que estamos estudiando
el mismo cosmos, la eleccién entre microcosmos y macrocosmos es asunto de
seleccionar la técnica apropiada. Resulta significativo que en la actualidad sean
més historiadores los que encuentran 1til al microscopio, pero esto no signi-
fica necesariamente que rechacen los telescopios porque éstos estén pasados
de moda.

En sintesis, la oposicién entre historia social y microhistoria no parece ser
insuperable.
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Carfturo |
LA SOCIEDAD FEUDAL

1. De la Antigiiedad al feudalismo: los tres legados

A partir del siglo 1x comenzaba a organizarse en Europa occidental una
nueva sociedad, la sociedad feudal, que alcanzé su punto de mayor madu-
rez en el siglo x1. Sus antecedentes fueron remotos y complejos y se enraiza-
ron en distintas tradiciones culturales. Por lo tanto, el problema que vamos
a analizar es como a partir de una serie de elementos provenientes de la
Antigliedad se constituy6 esa nueva sociedad.

:De dénde procedieron esos elementos? Por un lado, del Imperio
Romano; por otro, del mundo germdnico, y por tltimo, del cristianis-
mo. Sin duda, son legados de distinta naturaleza: tanto el legado romano
como el germdnico constitufan sélidas realidades —estructuras econdmi-
cas y sociales— ademds de visiones del mundo; el legado hebreocristiano,
en cambio, consistia en una opinién acerca de los problemas de la tras-
cendencia que condicionaba los modos de vida. Este dltimo legado se
encarnaba en gentes diversas pertenecientes a los otros legados materiales
y culturales, acomoddndose a las distintas realidades; sin embargo, su
importancia radicé en que pronto se transformé en un importante ele-
mento de fusidén.

El legado romano

El legado romano procedia de ese enorme imperio que, a partir del siglo
11 a.C., se constituyé en torno al mar Mediterrdneo con centro en la ciu-
dad de Roma.

Era un dmbito vasto y heterogéneo en el que las tradiciones locales
habian quedado sumergidas bajo el peso del orden impuesto por los con-
quistadores, y cuya unidad estaba dada por un extenso sistema de vias y
caminos que unfan a distintas ciudades que, en mayor o menor medida,
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