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INTRODUCCIÓN

El cur so de His to ria So cial Ge ne ral se pro po ne como ini cio en el co no-
ci mien to his tó ri co, a par tir del aná li sis de los mis mos pro ce sos his tó ri cos, 
dan do una cla ve pa ra su in ter pre ta ción, de mo do de otor gar les los mar cos 
ge ne ra les apro pia dos pa ra com pren der los pro ce sos es pe cí fi cos. Pa ra ello, 
el cur so se cen tra en el ám bi to de lo que Jo sé Luis Ro me ro lla mó la cul tu ra 
oc ci den tal, es de cir, la pe cu liar so cie dad que se cons ti tu ye en Eu ro pa a par-
tir de la di so lu ción del Im pe rio Ro ma no.

La fu sión de los le ga dos ro ma no, ger má ni co y cris tia no, la cons ti-
tu ción de la so cie dad feu dal y la in ser ción en di cha so cie dad del mun do 
bur gués, los pro ce sos de tran si ción al ca pi ta lis mo y su emer gen cia a tra vés 
de las re vo lu cio nes bur gue sas, el apo geo de la so cie dad bur gue sa y li be ral, 
las dis tin tas ex pan sio nes del nú cleo eu ro peo, la cri sis del mun do bur gués, 
el de sa rro llo del mun do so cia lis ta y del “ter cer” mun do, y los prin ci pa les 
de sa rro llos con tem po rá neos –co mo el neo li be ra lis mo y la di so lu ción de la 
Unión So vié ti ca– son las prin ci pa les eta pas del pro ce so a ana li zar. So bre 
es te pro ce so his tó ri co, en el que con si de ra mos pue den en con trar se las cla-
ves de nues tro pa sa do, as pi ra mos a ini ciar a los estudiantes en la pers pec-
ti va de la his to ria so cial, en ten di da, según se ña la Eric J. Hobs bawm, co mo 
“his to ria de la so cie dad” (Hobsbawm, 1976).

Se tra ta de al can zar, des de la pers pec ti va de sus ac to res, la per cep ción 
de la rea li dad his tó ri ca en ten di da co mo un pro ce so úni co, com ple jo y a la 
vez co he ren te y con tra dic to rio. Pa ra ello con si de ra mos fun da men tal par-
tir del aná li sis es pe cí fi co de los dis tin tos ni ve les que –co mo ve re mos– lo 
cons ti tu yen: el de las es truc tu ras so cioe co nó mi cas, el de los su je tos so cia-
les y sus con flic tos, el de los pro ce sos po lí ti cos, el de las men ta li da des e 
ideo lo gías. A par tir de es te aná li sis se es ta ble ce rán las re la cio nes es pe cí fi cas 
que vin cu lan a es tos ni ve les y que per mi ten su in te gra ción den tro de un 
pro ce so ge ne ral.
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¿Cuá les son los re qui si tos me to do ló gi cos ne ce sa rios pa ra po der al can-
zar es ta “vo ca ción de sín te sis”? ¿Có mo en ca rar una his to ria que de be 
in te grar los re sul ta dos ob te ni dos por la his to ria de mo grá fi ca, la his to ria 
eco nó mi ca, la his to ria po lí ti ca, la his to ria de las ideas? Se gún Geor ge Duby 
(1977), la his to ria so cial de be cons truir un ca mi no de con ver gen cia en tre 
una his to ria de la ci vi li za ción ma te rial y una his to ria de las men ta li da des 
co lec ti vas. Y pa ra al can zar es te ob je ti vo fi ja tres prin ci pios me to do ló gi cos. 
En pri mer lu gar, co mo ya ana li za mos, des ta ca que “el hom bre en so cie dad 
cons ti tu ye el ob je to fi nal de la in ves ti ga ción his tó ri ca”. La ne ce si dad del 
aná li sis es lo que lle va, en la to ta li dad del con jun to, a di so ciar di fe ren tes 
ni ve les de aná li sis, a di so ciar los fac to res eco nó mi cos de los po lí ti cos o de 
los men ta les: “Su vo ca ción pro pia es la sín te sis. Le to ca re co ger los re sul-
ta dos de in ves ti ga cio nes lle va das a ca bo si mul tá nea men te en to dos esos 
do mi nios, y reu nir los en la uni dad de una vi sión glo bal”.

El se gun do prin ci pio que plantea Duby es “ocu par se de des cu brir, en 
el se no de una glo ba li dad, las ar ti cu la cio nes ver da de ras”. Y tra tar de des-
cu brir las “ar ti cu la cio nes ver da de ras” sig ni fi ca es ta ble cer las vin cu la cio nes 
re le van tes, las re la cio nes sig ni fi ca ti vas en tre los di fe ren tes ni ve les de aná li-
sis que ha cen com pren si ble la to ta li dad de la so cie dad. En sín te sis, en es te 
prin ci pio se plan tea la ne ce si dad de es ta ble cer los com ple jos ne xos en tre lo 
eco nó mi co, lo po lí ti co y lo men tal.

El ter cer prin ci pio se re fie re a otro pro ble ma de gran com ple ji dad: el 
tiem po his tó ri co. “La in ves ti ga ción de las ar ti cu la cio nes evi den cia, des de 
un prin ci pio, que ca da fuer za en ac ción, aun que de pen dien te del mo vi-
mien to de to das las otras, se ha lla ani ma da sin em bar go de un im pul so 
que le es pro pio, [...] ca da una se de sa rro lla en el in te rior de una du ra ción 
re la ti va men te au tó no ma.” En sín te sis, se tra ta del pro ble ma de la du ra ción, 
de los rit mos di fe ren tes que afec tan a ca da ni vel de la vi da so cial. De es te 
mo do, Duby re mar ca la ne ce si dad de es tu diar, den tro de la glo ba li dad, la 
evo lu ción de los dis tin tos ni ve les, tan to en sus sin cro nías co mo en sus dia-
cro nías (Duby, 1977, pp. 250-271).

Los ni ve les de aná li sis

In du da ble men te, la his to ria so cial en cuen tra en la eco no mía un pun to de 
re fe ren cia im pres cin di ble. Co mo se ña lan Car do so y Pé rez Brig no li: “Nin-
gún his to ria dor po dría ne gar hoy que la es tra ti fi ca ción so cial, la cons ti tu-
ción de los gru pos hu ma nos, la es truc tu ra ción de las re la cio nes so cia les 
en tre gru pos e in di vi duos, pue dan es tu diar se, si quie ra com pren der se, sin 

Acer ca de la his to ria so cial

El con cep to de his to ria so cial

¿Qué en ten de mos por his to ria so cial? En 1941, el his to ria dor fran cés Lu cien 
Febv re se ña la ba:

No hay his to ria eco nó mi ca y so cial. Hay his to ria sin más, en su uni dad. La 
his to ria es por de fi ni ción ab so lu ta men te so cial. En mi opi nión, la his to ria es el 
es tu dio cien tí fi ca men te ela bo ra do de las di ver sas ac ti vi da des y de las di ver sas 
crea cio nes de los hom bres de otros tiem pos, cap ta das en su fe cha, en el mar co 
de so cie da des ex tre ma da men te va ria das [...] (Febvre, 1970).

En sín te sis, pa ra los fun da do res de la es cue la de los An na les, el eje de la preo-
cu pa ción de los his to ria do res, el ob je ti vo de la his to ria, es ta ba da do por el 
hom bre y sus ac ti vi da des crea do ras. Sin em bar go, co mo acla ran Car do so y 
Pé rez Brig no li, es pre ci so evi tar las con fu sio nes de vo ca bu la rio (Cardoso 
y Pérez Brignoli, 1984). El tér mi no hom bre no sig ni fi ca ba per so na je, en el 
sen ti do que lo em plea ban los his to ria do res del si glo xix, que con si de ra ban 
a la his to ria co mo el re sul ta do de las ac cio nes de in di vi duos des ta ca dos en 
el cam po de la gue rra y la po lí ti ca. El tér mi no hom bre in cluía un sen ti do 
co lec ti vo. En es ta dirección, el mis mo Lu cien Febv re agre ga ba: “[...] el ob je-
to de nues tros es tu dios no es un frag men to de lo real, uno de los as pec tos 
ais la dos de la ac ti vi dad hu ma na, si no el hom bre mis mo, con si de ra do en el 
se no de los gru pos de que es miem bro”.

En otras pa la bras, la his to ria so cial, en sus orí ge nes, in ten ta ba ser no una 
es pe cia li za ción (co mo la his to ria eco nó mi ca, la his to ria po lí ti ca o la his to ria 
de mo grá fi ca), si no una his to ria glo bal de la “so cie dad en mo vi mien to”.

En ri gor, tam bién exis te una con cep ción de la his to ria so cial co mo una 
es pe cia li dad, jun to con la his to ria eco nó mi ca, la de mo grá fi ca, la po lí ti ca, etc. 
Su ob je to es tá de li mi ta do al es tu dio de los gran des con jun tos: los gru pos, 
las cla ses so cia les, los sec to res so cio pro fe sio na les. Co mo lo ex pre sa ba Al bert 
So boul: “La his to ria so cial quie re ser tam bién una dis ci pli na par ti cu lar den-
tro del con jun to de las cien cias his tó ri cas. En es te sen ti do más pre ci so, apa re-
ce vin cu la da al es tu dio de la so cie dad y de los gru pos que la cons ti tu yen [...].” 
Sin em bar go, des de la visión de los fun da do res de An na les, la his to ria so cial 
de bía cons ti tuir se en una sín te sis de los di fe ren tes as pec tos de la vi da de la 
so cie dad. Pa ra ello, pa ra cum plir con es ta vo ca ción de sín te sis, se con si de ra ba 
ne ce sa rio ade más re cu rrir a la co la bo ra ción de las dis tin tas cien cias so cia les, 
fun da men tal men te de la geo gra fía, de la so cio lo gía y de la eco no mía.
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Re sul tan in du da bles los apor tes del mar xis mo pa ra la com pren sión de 
la es truc tu ra so cial. Sin em bar go, tam bién es cier to que en el aná li sis de 
los pro ce sos his tó ri cos con cre tos (la Re vo lu ción Fran ce sa o la Re vo lu ción 
In dus trial, por ejem plo) mu chas ve ces los su je tos no co rres pon den es tric-
ta men te a la di vi sión de cla ses. Se tra ta de su je tos que aún no han cons-
ti tui do una “cla se” –se tra ta de cla ses en for ma ción– o que amal ga man a 
di fe ren tes sec to res. Mu chas ve ces son su je tos que no es po si ble de fi nir los 
ex clu si va men te en tér mi nos cla sis tas (el Ejér ci to, la Igle sia). O son su je tos 
(el “pue blo”) que in clu yen a di ver sas ex trac cio nes se gún el aná li sis de cla-
se. En sín te sis, en el aná li sis de los su je tos rea les to da una se rie de gru pos 
o ca te go rías es ca pa de la cla si fi ca ción en cla ses. De allí la pre fe ren cia de 
al gu nos his to ria do res de ele gir pa ra el aná li sis de la so cie dad con cep tos 
co mo sec to res o gru pos so cia les, que ha cen re fe ren cia a la com ple ji dad de 
la cons ti tu ción de los su je tos his tó ri cos.

Otra ma ne ra de en fo car el pro ble ma es el aná li sis en tér mi nos de 
es tra ti fi ca ción so cial. En es te sen ti do, la pri me ra teo ría im por tan te fue la 
de Max We ber quien dis tin guió en la je rar qui za ción so cial tres di men sio-
nes ana lí ti cas: el po der eco nó mi co (es tra ti fi ca ción en “cla ses”), el po der 
po lí ti co (es tra ti fi ca ción en “par ti dos”) y el ho nor so cial (es tra ti fi ca ción en 
“es ta men tos”) (Weber, 1984, pp. 244-248).

Pe ro fue fun da men tal men te la so cio lo gía fun cio na lis ta nor tea me ri ca na 
la que de fi nió el con cep to de es tra ti fi ca ción so cial a par tir de la ne ce si dad 
de la so cie dad de una dis tri bu ción in ter na de sus ac ti vi da des y fun cio nes. A 
di fe ren cia del aná li sis mar xis ta, el fun cio na lis mo pre sen ta la es tra ti fi ca ción 
so cial no co mo un cor te ta jan te del cuer po so cial si no co mo la gra da ción, 
den tro de un continuum, en tre quie nes tie nen ma yor o me nor pres ti gio 
so cial, en tre quie nes tie nen ma yo res o me no res in gre sos.

Den tro de es te ni vel, el de la so cie dad, tam bién se in clu ye el es tu dio 
de los mo vi mien tos so cia les, in di so lu ble, mu chas ve ces, del ni vel de la po lí-
ti ca. Co mo se ña lan Car do so y Pé rez Brig no li, nos en fren ta mos aquí con 
una his to ria de ma sas: cam pe si nos, es cla vos, obre ros, ban do le ros so cia les. 
Al de cir de Geor ge Ru de, es la mul ti tud la que irrum pe en la his to ria. 
Di se ñar una cla si fi ca ción de los mo vi mien tos, los con flic tos y las lu chas 
so cia les no es una ta rea sim ple: su ex pli ca ción se re fie re ne ce sa ria men te a 
los dis tin tos ti pos de es truc tu ra eco nó mi ca y so cial en los que se de sa rro llan 
(mo vi mien tos cam pe si nos, prein dus tria les, in dus tria les, etc.) y con un ti po 
de men ta li dad es pe cí fi ca.

De es te mo do, es vá li do pre gun tar se: ¿cuá les son las prin ci pa les cues-
tio nes a plan tear en el es tu dio de un mo vi mien to so cial? Ru de, en es te 
sen ti do, pro por cio na una guía va lio sa: se tra ta, en pri mer lu gar, de ubi car 

te ner en cuen ta las ba ses ma te ria les de la pro duc ción y dis tri bu ción del 
ex ce den te eco nó mi co”. Re sul ta in du da ble que ca da so cie dad dis tri bu ye 
so cial men te su ex ce den te eco nó mi co se gún re glas es pe cí fi cas y en es ta 
dis tri bu ción se fun da men tan las je rar quías so cia les. Ade más, en es ta dis tri-
bu ción se fun da men tan las re la cio nes de fuer za en tre los dis tin tos gru pos 
so cia les y en ella se en cuen tran, mu chas ve ces, las mo ti va cio nes de los 
con flic tos so cia les. Tam bién es ne ce sa rio ad ver tir con tra un ex ce si vo “eco-
no mi cis mo”: en los com por ta mien tos de los gru pos so cia les, en sus re la cio-
nes de fuer zas, en las ba ses de sus con flic tos se en cuen tran mu chos otros 
ele men tos ade más del in te rés eco nó mi co. Es im po si ble re du cir el es tu dio 
de las je rar quías so cia les a su so la ba se eco nó mi ca sin te ner en cuen ta otros 
ele men tos co mo la dis tri bu ción del po der y la con fi gu ra ción de las men ta-
li da des. No obs tan te, el es tu dio del fun da men to eco nó mi co de la so cie dad 
cons ti tu ye un pun to de par ti da in dis pen sa ble.

El se gun do ni vel de aná li sis se re fie re a la mis ma so cie dad. Des de la 
pers pec ti va de la his to ria so cial, se tra ta de un ni vel par ti cu lar men te re le-
van te, por que allí se ubi can los su je tos del pro ce so his tó ri co, en ten dien do 
por su je to a “aquel al que se re fie ren las ac cio nes”. Des de la Antigüedad 
se re co no ció la di fe ren cia so cial. Tex tos tan di sí mi les co mo la Odi sea o el 
An ti guo Tes ta men to se re fie ren a “ri cos” y “po bres”, a “li bres” y “es cla vos”. 
Pe ro solo el ra cio na lis mo de los si glos xviii y xix co men zó a ex pli car es ta 
di fe ren cia ción en tér mi nos de cla ses so cia les. En es te sen ti do, el mis mo 
Karl Marx re co no ció su deu da con la obra de his to ria do res co mo Gui zot.

Des de la pers pec ti va mar xis ta, las cla ses so cia les se con fi gu ran a par tir de 
la pro pie dad (o no) de los me dios de pro duc ción. En es te sen ti do, las re la-
cio nes so cia les (de fi ni das co mo re la cio nes de pro duc ción) apa re cen tam bién 
vin cu la das a un cier to ti po de di vi sión del tra ba jo y a un cier to gra do de evo-
lu ción de las fuer zas pro duc ti vas. En sín te sis, el con cep to de cla se so cial se 
com pren de en el con tex to de un mo do de pro duc ción (es cla vis mo, feu da lis-
mo, ca pi ta lis mo) de ter mi na do. Es el mo do de pro duc ción el que de ter mi na 
la es truc tu ra de cla ses. A par tir de allí, la re la ción se pre sen ta co mo re la ción 
de de pen den cia: las cla ses po see do ras son las cla ses do mi nan tes, y las cla ses 
des po seí das, las do mi na das. Tam bién pa ra el mar xis mo tie ne una im por tan-
cia fun da men tal el pro ble ma de la con cien cia de cla se, es de cir, la per cep ción 
que ca da cla se tie ne de su si tua ción en una es truc tu ra so cial de ter mi na da. 
Pue de di fe ren ciar se en tre una cla se sin con cien cia de sus in te re ses (cla se en 
sí) de una cla se con con cien cia de ellos (cla se pa ra sí) y se con si de ra que una 
cla se ple na men te cons ti tui da es la que ha al can za do es ta úl ti ma si tua ción. 
(Ca be agre gar que Marx no es cri bió nin gún tex to es pe cí fi co so bre las cla ses 
so cia les, aun que hay nu me ro sas re fe ren cias a lo lar go de su obra.)
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edu ca ción en ten di da en el sen ti do más am plio de los in ter cam bios en tre 
los in di vi duos y su gru po, y la in for ma ción re sul tan áreas cla ves pa ra el 
aná li sis. A es to se su ma la in da ga ción de creen cias, mi tos y ri tua les, re pre-
sen ta cio nes co lec ti vas a las que se pue de ac ce der a tra vés de los sím bo los y 
for mas de ex pre sión. Den tro del ni vel de las men ta li da des po drían su mar se 
mu chas otras cues tio nes, lo im por tan te es des ta car el des pla za mien to del 
cen tro de in te rés de los his to ria do res des de lo in di vi dual a lo co lec ti vo.

En re su men, la as pi ra ción a la sín te sis en tre los dis tin tos ni ve les de 
aná li sis (la eco no mía, la so cie dad, la po lí ti ca, las men ta li da des), pro pia 
de la his to ria so cial, so bre to do a par tir de 1960, mos tró un pro nun cia do 
di na mis mo y dio re sul ta dos de in du da ble ca li dad.

His to ria so cial / his to ria na rra ti va  / “mi cro his to ria”: 
los cam bios en las pers pec ti vas his to rio grá fi cas

A par tir del de sa rro llo de la his to ria so cial, los his to ria do res con si de ra ron 
des pres ti gia da la for ma tra di cio nal de re la tar la his to ria se gún una des-
crip ción or de na da cro no ló gi ca men te de los acon te ci mien tos. Es ta ac ti vi-
dad fue ca li fi ca da, des pec ti va men te, por los se gui do res de Annales, co mo 
“l´his toi re évé ne men tie lle”. Sin em bar go, des de fi nes de la dé ca da de 1970, 
co mo se ña la Law ren ce Sto ne (1986, pp. 95-129), pa re ce re gis trar se en tre 
al gu nos his to ria do res una vuel ta a la na rra ti va. ¿Qué sig ni fi ca na rra ti va en 
es te nue vo con tex to? El tér mi no se re fie re a la or ga ni za ción del ma te rial 
his to rio grá fi co en un re la to úni co y co he ren te, y con una or de na ción que 
acen túa la des crip ción an tes que el aná li sis. Se ocu pa ade más de lo par ti cu-
lar y es pe cí fi co an tes que de lo co lec ti vo y lo es ta dís ti co. En sín te sis, se gún 
Sto ne, la his to ria na rra ti va es un nue vo mo do de es cri tu ra his tó ri ca, pe ro 
que afec ta y es afec ta do por el con te ni do y el mé to do.

¿Cuá les fue ron las cau sas de es ta vuel ta a la na rra ti va? Se gún Sto ne, 
con cu rrie ron va rios fac to res. Un de ter mi nis mo me ca ni cis ta en las ex pli-
ca cio nes so cioeco nó mi cas ha bía de ja do de la do el pa pel de los hom bres 
–in di vi duos y gru pos– en la to ma de de ci sio nes. Es to ha bía mi ni mi za do el 
pa pel de la po lí ti ca –in clui das las ac cio nes mi li ta res– den tro de la his to ria. 
Tam bién el re sul ta do de los mé to dos cuan ti ta ti vos fue mo des to en re la ción 
con las ex pec ta ti vas, so bre to do por la fal ta de con fia bi li dad de los da tos 
pa ra de ter mi na dos pe río dos his tó ri cos. Y es tos de sen can tos lle va ron a al gu-
nos his to ria do res a re for mu lar las ca rac te rís ti cas de su ofi cio.

¿Qué ca rac te rís ti cas asu me en ton ces es ta his to ria na rra ti va? En pri mer 
lu gar, su mo do de es cri tu ra es el re la to. Fren te a una his to ria de “es pe cia lis-

el es ta lli do de vio len cia en su mo men to his tó ri co; de de li mi tar la com po-
si ción y la di men sión de la mul ti tud en ac ción; de es ta ble cer los blan cos 
de sus ata ques. Es to per mi ti rá es ta ble cer la iden ti dad del pue blo lla no 
que par ti ci pa del cur so de la his to ria. Per mi ti rá res pon der a la cues tión de 
¿quié nes? Pe ro, se gún Ru de, es to no es su fi cien te y es ne ce sa rio tam bién 
res pon der a la pre gun ta: ¿por qué? (Rude, 1981, pp. 15-48).

Es ne ce sa rio es ta ble cer, den tro de los di fe ren tes mo vi mien tos so cia les, 
los ob je ti vos a cor to y a lar go pla zo, dis tin guir la lí nea en tre las mo ti va-
cio nes so cioe co nó mi cas y las po lí ti cas. Y fun da men tal men te, es ne ce sa rio 
ras trear el con jun to de ideas sub ya cen tes, to da la ga ma de con vic cio nes y 
creen cias que hay de ba jo de la ac ción so cial o po lí ti ca.

Y es ta cues tión nos re mi te a otro ni vel de aná li sis fun da men tal pa ra la 
cons ti tu ción de la his to ria so cial: el de las men ta li da des. La in tro duc ción 
del es tu dio de las men ta li da des im pli có un do ble cam bio. Por un la do, las 
ex pli ca cio nes ba sa das ex clu si va men te en las mo ti va cio nes men ta les de los 
“gran des hom bres” (sus in te re ses o sus de sin te re ses, su egoís mo o su al truis-
mo) fue ron de ja das de la do a fa vor de lo co lec ti vo, que en to dos sus ma ti-
ces y ma ni fes ta cio nes hi cie ron su in gre so en el cam po de la in ves ti ga ción 
his to rio grá fi ca. Por otro la do, de jó de con si de rar se a la psi co lo gía hu ma na 
co mo un da to in va ria ble y fue con si de ra da co mo al go cam bian te den tro 
del con tex to his tó ri co-so cial. Sin em bar go, tam po co pue de plan tear se una 
vin cu la ción de ma sia do me ca ni cis ta en tre las es truc tu ras eco nó mi co-so cia-
les y las men ta li da des. Ellas evo lu cio nan con un rit mo par ti cu lar, tal vez 
más len ta men te que el de la so cie dad glo bal. De allí que Brau del ha ya 
po di do de fi nir las men ta li da des co mo “cár ce les de lar ga du ra ción”.

¿Có mo abor dar un cam po tan am plio que in clu ye des de creen cias, 
ac ti tu des y va lo res has ta los as pec tos más pro sai cos de la vi da co ti dia na? 
(Le Goff, 1980, pp. 81-97).

Se gún Ro bert Man drou, es po si ble en ca rar la cues tión des de una do ble 
pers pec ti va. En pri mer lu gar, es ne ce sa rio re cons truir las herramientas 
mentales propias de los dis tin tos gru pos o las dis tin tas cla ses so cia les: há bi-
tos de pen sa mien to, ideas so cial men te tras mi ti das y ad mi ti das, con cep cio-
nes del mun do. Estos son, en sín te sis, los ins tru men tos men ta les de que 
dis po nen los hom bres en una épo ca y en una so cie dad de ter mi na da. En tre 
es tos ins tru men tos men ta les, el pro ble ma del len gua je, con sus mu ta cio nes 
no cons ti tu ye una cues tión me nor. En se gun do lu gar, es ne ce sa rio de fi nir 
los cli mas de sen si bi li dad, las in fluen cias, los con tac tos, la pro pa ga ción de 
ideas y de co rrien tes de pen sa mien to.

Es ne ce sa rio tam bién co no cer có mo se for man, se di fun den, se trans-
for man y se per pe túan esos ins tru men tos men ta les: en es te sen ti do, la 
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de ac ce so al co no ci mien to. Y por úl ti mo, su di fe ren cia fun da men tal: el 
re la to so bre una per so na o so bre un he cho úni co no in di ca que el in te rés 
es té cen tra do so bre los mis mos, in te re san en tan to arro jen una nue va luz 
so bre las cul tu ras y las so cie da des del pa sa do.

Pa ra Sto ne, el sur gi mien to de la his to ria na rra ti va im pli ca ba el fin de 
una era, el de las ex pli ca cio nes co he ren tes y glo ba li za do ras de la his to ria 
so cial. Sin em bar go, ¿es vá li do es ta ble cer es ta opo si ción en tre his to ria so cial 
y mi cro his to ria? Y so bre es te in te rro gan te re fle xio nó Eric J. Hobs bawm en 
su ré pli ca al tra ba jo de Sto ne.

Des de la pers pec ti va de Hobs bawm no es vá li da la afir ma ción de Law-
ren ce Sto ne acer ca de que los his to ria do res ha yan de ja do de te ner in te rés 
en res pon der a los gran des “¿por qué?”, de que se ha yan de sen ten di do de 
en con trar las ex pli ca cio nes glo ba les de los pro ce sos his tó ri cos (Hobsbawm, 
1986). Si bien re co no ce que ha ga na do te rre no –so bre to do en In gla te rra– 
una his to ria “neo con ser va do ra”, de di ca da a una des crip ción mi nu cio sa 
de he chos po lí ti cos que nie ga la exis ten cia de al gún sig ni fi ca do his tó ri co 
pro fun do, más allá de vai ve nes ac ci den ta les, Hobs bawm con si de ra que 
es ta for ma de ha cer his to ria no in di ca có mo se cons ti tu yen las ten den cias 
ge ne ra les:

Ca si pa ra la ma yor par te de ellas el acon te ci mien to, el in di vi duo, has ta la re cu-
pe ra ción de cier ta at mós fe ra o de cier ta ma ne ra de pen sar el pa sa do, no son 
fi nes en sí mis mos, si no me dios pa ra ilu mi nar al gún asun to más am plio, lo 
cual re ba sa a la his to ria par ti cu lar y a sus per so na jes.

En po cas pa la bras, los his to ria do res que aún creen en la po si bi li dad de 
ge ne ra li zar so bre las so cie da des hu ma nas y sus de sa rro llos, si guen in te re sa dos 
en las gran des pre gun tas del por qué, aun que al gu nas ve ces pue dan en fo car en 
in te rro gan tes di fe ren tes a aque llos en los que se con cen tra ron ha ce vein te o 
trein ta años.

Es cier to que el re cha zo a un ex ce si vo y me ca ni cis ta de ter mi nis mo eco nó-
mi co lle vó a abrir se a nue vas cues tio nes, a nue vas áreas del co no ci mien to, 
pe ro la am plia ción del cam po de la his to ria no es tá en con flic to con el 
es fuer zo de pro du cir una síntesis, en ten di da co mo una ex pli ca ción co he ren-
te del pa sa do. La nue va his to ria de hom bres, men ta li da des y acon te ci mien-
tos pue de ser vis ta, por lo tan to, co mo al go que com ple men ta pe ro que no 
su plan ta el aná li sis de los pro ce sos so cioeco nó mi cos. En es te sen ti do no hay 
con tra dic ción en tre la obra ge ne ral rea li za da por Geor ge Duby y su es tu dio 
so bre la ba ta lla de Bou vi nes: am bos tra ba jos apun tan a la me jor com pren-
sión de la so cie dad feu dal fran ce sa. Co mo se ña la Hobs bawm:

tas”, la his to ria na rra ti va pro cu ra lle gar a un pú bli co más am plio: in ten ta 
que sus ha llaz gos re sul ten ac ce si bles a un cír cu lo de lec to res, que sin ser 
ex per tos en la ma te ria, es tén de seo sos de co no cer es tos nue vos e in no va do-
res plan teos. En se gun do lu gar, el in te rés por las nor mas de com por ta mien-
to, por las emo cio nes, los va lo res, los es ta dos men ta les de los hom bres y las 
mu je res lle va ron a que, den tro del aná li sis his to rio grá fi co, la eco no mía y la 
so cio lo gía fue ran sus ti tui das por la an tro po lo gía.

En efec to, la an tro po lo gía en se ñó a los his to ria do res có mo un sis te ma 
so cial pue de ser ilu mi na do por un re gis tro mi nu cio so y ela bo ra do de un 
su ce so par ti cu lar, ubi ca do en la to ta li dad de su con tex to. En es te sen ti do, el 
mo de lo ar que tí pi co fue la “des crip ción den sa” efec tua da por el an tro pó lo go 
nor tea me ri ca no Clif ford Geertz (1987, pp. 339-372).

Co mo se ña la Sto ne, es cier to que los his to ria do res no pue den ha cer, 
co mo los an tro pó lo gos, ac to de pre sen cia an te los su ce sos que des cri ben, 
pe ro tam bién es cier to que, en las fuen tes, es po si ble en con trar un sin nú-
me ro de tes ti mo nios que pue den in di car le có mo fue ha ber es ta do en el 
lu gar de los he chos.

Y es ta ten den cia tam bién lle vó en ton ces a la na rra ción de un su ce so 
úni co, al de sa rro llo de una his to ria, la mi cro his to ria que se de sa rro lla ba a 
una es ca la me nor, cro no ló gi ca y es pa cial. Los ejem plos son mu chos. En tre 
otros, pue de ci tar se el ca so de Geor ge Duby, quien tras ha ber in ves ti ga do 
du ran te mu chos años a la so cie dad feu dal fran ce sa se gún las pau tas de la 
his to ria so cial, es cri bió un li bro, Le dimanche de Bouvines, so bre un su ce so 
úni co, la ba ta lla de Bou vi nes, y a tra vés de es to bus có es cla re cer las ca rac-
te rís ti cas del feu da lis mo de co mien zos del si glo xiii. Es tam bién la lí nea 
tra ba ja da por Car lo Ginz burg, quien, en El queso y los gusanos, rea li zó una 
mi nu cio sa des crip ción de la vi sión de la cos mo lo gía de un os cu ro mo li ne ro 
ita lia no del si glo xvi pa ra mos trar el im pac to de las ideas de la re for ma re li-
gio sa. Ema nuel Le Roy La du rie, en Le carnaval de Romans, na rró un úni co 
y san grien to epi so dio ocu rri do en un pe que ño pue blo del sur de Fran cia 
pa ra re ve lar las ten den cias an ta gó ni cas que des ga rra ban a la so cie dad. Y los 
ejem plos po drían mul ti pli car se.

Sin em bar go, Sto ne se ña la las di fe ren cias que se es ta ble cen en tre 
es ta nue va his to ria y la na rra ti va tra di cio nal. En pri mer lu gar, es ta nue va 
na rra ti va se in te re sa por la vi da, las ac ti tu des y los va lo res de los po bres y 
anó ni mos y no tan to por los po de ro sos y por los “gran des hom bres”. En 
se gun do lu gar, la des crip ción que pre sen ta es in di so cia ble del aná li sis: pre-
ten de res pon der no so lo a la pre gun ta ¿có mo?, si no tam bién al ¿por qué? 
En ter cer lu gar, es una his to ria que se abre a nue vas fuen tes, que bus ca 
nue vos mé to dos y for mas in no va do ras no so lo de ex po si ción si no tam bién 
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No tie ne na da de nue vo ele gir ver el mun do a tra vés de un mi cros co pio y no 
con un te les co pio. En la me di da en que acep te mos que es ta mos es tu dian do 
el mis mo cos mos, la elec ción en tre mi cro cos mos y ma cro cos mos es asun to de 
se lec cio nar la téc ni ca apro pia da. Re sul ta sig ni fi ca ti vo que en la ac tua li dad sean 
más his to ria do res los que en cuen tran útil al mi cros co pio, pe ro es to no sig ni-
fi ca ne ce sa ria men te que re cha cen los te les co pios por que és tos es tén pa sa dos 
de mo da.

En sín te sis, la opo si ción en tre his to ria so cial y mi cro his to ria no pa re ce ser 
in su pe ra ble.
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Capítulo I 
LA SO CIE DAD FEU DAL

1. De la An ti güe dad al feu da lis mo: los tres le ga dos

A par tir del si glo ix co men za ba a or ga ni zar se en Eu ro pa oc ci den tal una 
nue va so cie dad, la so cie dad feu dal, que al can zó su pun to de ma yor ma du-
rez en el si glo xi. Sus an te ce den tes fue ron re mo tos y com ple jos y se en rai za-
ron en dis tin tas tra di cio nes cul tu ra les. Por lo tan to, el pro ble ma que va mos 
a ana li zar es có mo a par tir de una se rie de ele men tos pro ve nien tes de la 
Antigüedad se cons ti tu yó esa nue va so cie dad.

¿De dón de pro ce die ron esos ele men tos? Por un la do, del Imperio 
Romano; por otro, del mun do ger má ni co, y por úl ti mo, del cris tia nis-
mo. Sin du da, son le ga dos de dis tin ta na tu ra le za: tan to el le ga do ro ma no 
co mo el ger má ni co cons ti tuían só li das rea li da des –es truc tu ras eco nó mi-
cas y so cia les– ade más de vi sio nes del mun do; el le ga do he breo cris tia no, 
en cam bio, con sis tía en una opi nión acer ca de los pro ble mas de la tras-
cen den cia que con di cio na ba los mo dos de vi da. Es te úl ti mo le ga do se 
en car na ba en gen tes di ver sas per te ne cien tes a los otros le ga dos ma te ria les 
y cul tu ra les, aco mo dán do se a las dis tin tas rea li da des; sin em bar go, su 
im por tan cia ra di có en que pron to se trans for mó en un im por tan te ele-
men to de fu sión.

El le ga do ro ma no

El le ga do ro ma no pro ce día de ese enor me im pe rio que, a par tir del si glo 
iii a.C., se cons ti tu yó en tor no al mar Me di te rrá neo con cen tro en la ciu-
dad de Ro ma.

Era un ám bi to vas to y he te ro gé neo en el que las tra di cio nes lo ca les 
ha bían que da do su mer gi das ba jo el pe so del or den im pues to por los con-
quis ta do res, y cu ya uni dad es ta ba da da por un ex ten so sis te ma de vías y 
ca mi nos que unían a dis tin tas ciu da des que, en ma yor o me nor me di da, 


