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Introducción

[...] aprender lo que pasa objetivamente constituye solo el primer paso de 
una investigación, que permanecerá inconclusa en tanto que no se llegue 
a discernir la manera como la objetividad se transforma en subjetividad, 
es decir, cómo y con qué resultado la estructura social es interiorizada 
por los agentes.

Ana Teresa Martínez1

Con este epígrafe como guía, se analizan en este libro las transformaciones 
que, asociadas a la modernidad tardía en tanto sustrato cultural del desa-
rrollo del capitalismo de fin de siglo, afectan al agro pampeano durante las 
últimas tres décadas.

Las transformaciones que ha experimentado la Argentina de este pe-
ríodo tuvieron sus orígenes en tiempos del Estado burocrático autoritario,2 
durante la presidencia del general Juan Carlos Onganía, con las políticas 
de Adalbert Krieger Vasena al frente del Ministerio de Economía entre 
1967 y 1969. Estas fueron continuadas y profundizadas por los gobier-
nos militares que asumieron en 1976 y con la gestión del hacendado José 
Alfredo Martínez de Hoz. Luego llevadas a su máxima expresión durante 
la década menemista, entre 1989 y 1999, con Domingo Felipe Cavallo al 
frente de la cartera económica.

Este neoliberalismo económico ha llegado a tener profundos e irrever-
sibles efectos en la estructura social agraria y en los sujetos que la compo-
nen, marcando así una nueva etapa en el desarrollo del capitalismo agrario 
argentino.

En medio de este escenario, vinculadas a las políticas económicas de 
la década de 1990 y los avances en el plano de la genética y de la informá-
tica, se suceden una serie de grandes transformaciones que han afectado la 

1  Martínez, Ana Teresa, Pierre Bourdieu. Razones y lecciones de una práctica sociológica, 
Buenos Aires, Manantial, 2007, p. 90.
2  O’Donnell, Guillermo, El Estado burocrático autoritario, Buenos Aires, Editorial de Bel-
grano, 1982.
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maquinaria, los agroquímicos, la genética vegetal, las comunicaciones, la 
logística y la gestión de las empresas.

En el plano productivo, este proceso modernizador aparece asociado con 
los cultivos transgénicos, la informática aplicada y las nuevas tecnologías 
en materia de comunicaciones. En el plano económico-político se vivió una 
pérdida de la eficiencia social del sistema financiero desde fines de la década 
de 1970. El elemento más significativo de estas transformaciones fue la re-
tracción del Estado del mercado financiero, que significó –entre otras con-
secuencias– el fin de los créditos “blandos”, otorgados por la banca pública 
a los sectores más frágiles, que quedaron sin otro recurso que los ofreci-
dos por el mercado de capitales (bancos, cooperativas, fondos de inversión, 
pools de siembra, etcétera).

Cosechas récord comenzaron a sucederse año tras año e influyeron po-
sitivamente en la balanza comercial y en las cuentas fiscales, pero exigieron 
–como nunca antes en la Argentina moderna– que los productores reconvir-
tieran sus capitales económicos, simbólicos y culturales para adaptarse a las 
nuevas condiciones.

En efecto, el nuevo escenario de economía de mercado forzó hasta un 
nuevo límite la necesidad de eficiencia y competitividad por parte de los 
sujetos, para poder continuar dentro de la esfera productiva. Las transfor-
maciones vertiginosas en materia tecnológica, que logran año tras año me-
joras productivas, vienen costando un alto precio en materia social que se 
traduce en productores desplazados, familias desmembradas, enfermedades 
mentales y aun cuantiosos suicidios.3

Al estilo de una publicidad televisiva, en donde se muestran los benefi-
cios de un producto, pero se oculta su costo y los posibles efectos adversos 
de su utilización, los discursos pro innovación tecnológica, de gran difusión 
en los medios de comunicación (revista Rural, Clarín; diario Clarín, “Suple-
mento Rural”; diario La Nación, “Suplemento Campo”; Márgenes Agropecua-
rios; revista Chacra; y revista Súper Campo), han asociado permanentemente 
estos cambios a ventajas de todo tipo. Como mejoras en las arcas de los 
productores y en su calidad de vida, mayores cuidados del medio ambiente, 

3  Véase Gras, Carla, “Desarrollo agrario y diferenciación sociocultural: en torno a la con-
figuración actual de los pueblos del corredor sojero pampeano”, viii Reunión de Antro-
pología del Mercosur “Diversidad y poder en América Latina”, Buenos Aires, octubre de 
2009. Durante las entrevistas realizadas, tanto en la provincia de Buenos Aires (sobre todo 
en Balcarce) como en el sur santafecino, con frecuencia se ha hecho mención a produc-
tores que se habían suicidado. La escasez de trabajos sobre el tema se debe a la dificultad 
para abordarlo por la deficiencia en los registros. Para un acercamiento al tema véanse 
Durkheim, Emile, El suicidio, Buenos Aires, Coyoacán, 1994, y Guerrero, Leila, Los suici-
das del fin del mundo, Buenos Aires, Tusquets, 2005.

beneficios para las cuentas nacionales, etcétera, que evitaron, la mayor parte 
de las veces, discutir acerca de las consecuencias sociales y ecológicas del 
nuevo modelo.

Este conjunto de transformaciones afectó a la estructura agraria pam-
peana y profundizó las diferencias entre los distintos tipos de productores, 
modificando la cotidianeidad y las prácticas productivas de los que lograron 
permanecer. Tal es la magnitud de estos cambios, que en los últimos años 
parece haber un consenso, entre algunos autores, acerca del fin de una etapa 
en la agricultura familiar y hasta de la misma agricultura familiar. Algu-
nos estudiosos enfatizan la emergencia de rasgos y relaciones que tensionan 
esta forma productiva, conduciéndola a su desaparición. Eduardo Azcuy 
Ameghino y Diego Fernández fijan la atención en mecanismos económicos, 
desde una perspectiva marxista, y abordan la problemática analizando la 
concentración del capital y sus consecuencias en términos de la viabilidad 
de la explotación familiar. 4

Javier Balsa, por otro lado, analiza las transformaciones en los modos 
de vida resultantes del avance del “mundo moderno” y de las migraciones 
explotación-pueblo. Estos cambios en su modo de vida serían los responsa-
bles de la desaparición de los sujetos.

Silvia Cloquell, por su parte, aborda los cambios en la organización del 
trabajo y sus consecuencias en el carácter familiar de las explotaciones, pero 
con una relativamente escasa atención a los mecanismos de reproducción 
intergeneracionales y las tensiones en las identidades de los sujetos. 

En trabajos anteriores,5 teniendo presente la disminución cuantitativa de 
los chacareros y las transformaciones que han experimentado, reconocimos 
características distintivas de estos sujetos que, al permanecer, nos habilitan 
a hablar de transformaciones y de resistencia.

Miguel Murmis destaca la persistencia de la producción familiar frente 
al avance del capitalismo en el agro. Analiza cómo este avance conlleva 

4  Azcuy Ameghino, Eduardo y Diego Ariel Fernández, “Causas, mecanismos, problemas y 
debates en torno al proceso de concentración del capital agrario en la Región Pampeana: 
1988-2007”, en v Jornadas de investigación y debate Trabajo, propiedad y tecnología en la 
Argentina rural del siglo xx. Homenaje al profesor Miguel Murmis, Bernal, Programa i+d 
“La Argentina rural del siglo xx”, 2008; Balsa, Javier, El desvanecimiento del mundo chaca-
rero. Transformaciones sociales en la agricultura bonaerense 1937-1988, Bernal, unq, 2006; 
Cloquell, Silvia (coord.), Familias rurales. El fin de una historia en el inicio de una nueva 
agricultura, Buenos Aires, Homo Sapiens, 2007.
5  Muzlera, José, Chacareros del siglo xxi. Herencia, familia y trabajo en la Pampa gringa, 
Buenos Aires, Imago Mundi, 2009; Muzlera, José, “Transformaciones, continuidades y 
tensiones en el mundo chacarero. La herencia en la pampa gringa”, en Gras, Carla y Vale-
ria Hernández (coords.), La Argentina rural. De la agricultura familiar a los agronegocios, 
Buenos Aires, Biblos, 2009.
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procesos de diferenciación interna de los que resultan niveles crecientes de 
heterogeneidad. Explica que esta heterogeneidad interna (“horizontal”) di-
ferencia capas según puedan o no mantener cierto ritmo de capitalización. 
Así, dentro del conjunto de los productores familiares, coexisten capas que 
aumentan su escala productiva (intensificando la capitalización) con otras 
que persisten en condiciones de creciente fragilidad.6 Ello complejiza la 
construcción de sistemas de estratificación social en el agro, que requiere, 
como ha señalado este autor, la movilización de un complejo sistema de 
posiciones.

Estas justas y entendibles preocupaciones, nos advierten sobre un pro-
ceso de desaparición de algunos de los sujetos sociales de nuestro medio 
agrario, pero no sobre la extinción total. Los productores familiares siguen 
adaptándose; muchos siguen persistiendo, mientras que otros abandonan la 
producción.7

Así como los productores de tipo chacarero se ven amenazados, hay otros 
sujetos –en un marco de incertidumbre propio de la modernidad tardía– que 
parecen vivir un período de esplendor: los contratistas.8

En este contexto, nuestro primer gran objetivo es aportar al debate de la 
estructura agraria y sus sujetos. Para ello, analizaremos principalmente dos 
de los sujetos productivos del agro pampeano: los contratistas y los produc-
tores familiares capitalizados de tipo chacarero. El análisis de los cambios en 
la estructura socioproductiva agraria y de las nuevas condiciones estructu-
rantes, nos habilita al examen de los dos sujetos mencionados. Y a entender, 
a partir de su historia reciente, cómo se dan los mecanismos de reproduc-
ción social en cada uno de ellos.

Las diferencias y coincidencias entre unos y otros, así como las simili-
tudes y disidencias entre contratistas con pasado chacarero y aquellos que 

6  Murmis, Miguel, “El agro argentino: algunos problemas para su análisis”, en Giarracca, 
Norma y Silvia Cloquell, Las agriculturas del Mercosur. El papel de los actores sociales, Bue-
nos Aires, La Colmena - flacso, 1998.
7  Véanse: Albadalejo, Christophe y Roberto Bustos Cara, “Algarrobo o el fin del pueblo 
chacarero”, en Rodríguez Bilella, Pablo y Esteban Tapella, Transformaciones globales y 
territorios, Buenos Aires, La Colmena, 2008; Craviotti, Clara, “Los procesos de cambio 
en las explotaciones familiares pampeanas: Tendencias en el trabajo agrario y dinámicas 
familiares”, Cuadernos de desarrollo rural, N° 45, Bogotá, 1991; Craviotti, Clara, “Pampas 
Family Farms And Technological Change: Strategies And Perspectives Towards Genetica-
lly Modified Crops And No-Tillage Systems”, International Journal of Sociology of Agricul-
ture and Food, vol. 10, 2002.
8  Lódola, Agustín, Karina Angeletti y Román Fossati, “Maquinaria agrícola, estructura agraria 
y demandantes”, Cuadernos de Economía, N° 72, Ministerio de Economía de la Provincia de 
Buenos Aires, 2005; Tort, María Isabel, “Los contratistas de maquinaria agrícola: una moda-
lidad de organización económica del trabajo agrícola en la pampa húmeda”, Documentos de 
trabajo ceil, N° 11, Buenos Aires, 1983.

no lo tienen, permiten discutir el concepto del habitus en tanto disposición 
heredada mediante la cual comprender el mundo, así como las tensiones y 
desgarros que se generan a partir de las transformaciones en la estructura 
social. Por esta vía, el libro es también un aporte a la comprensión de com-
portamientos económicos respecto de la relación con la tierra, la predisposi-
ción a la toma de crédito y la organización de las empresas. 

El segundo gran objetivo, más teórico, pero que interroga permanen-
temente a los sujetos con los cuales hemos trabajado, es retomar una de 
las grandes preocupaciones de la sociología, la tensión entre estructura y 
agencia. Así, este libro, por los temas de los que se ocupa, estuvo planteado 
en medio de las mismas tensiones irresueltas entre estructura y agencia. 
Tensiones que han sido contempladas e incorporadas al análisis.

Nuestra hipótesis principal, que iremos confrontando a lo largo de todo 
el libro, es suponer que aun en un escenario como el de la modernidad tar-
día –con sujetos reflexivos y en un marco de producción capitalista– para 
tratar de entender el comportamiento de los sujetos y los mecanismos de 
reproducción social es menester considerar (además de su nivel de capita-
lización y su relación con la tierra y los medios de producción) su pasado, 
así como las racionalidades que desarrollan y ponen en juego (fuertemente 
vinculadas a ese pasado, a sus historias individuales y colectivas). En un 
agro en el cual los sujetos productivos siguen poniendo en juego racionali-
dades heterogéneas, parcialmente heredadas y compulsivamente adaptadas 
(para poder sobrevivir en un campo productivo dinámico, capitalista y glo-
balizado), resultará significativo considerar las tensiones en las estrategias 
desarrolladas por estos sujetos para poder explicar continuidades y rupturas 
en el agro pampeano.

La segunda hipótesis, en el marco de nuestros objetivos, vinculada ya no 
directamente con los sujetos sino con las localidades en las cuales viven, es 
que el estudio de la vida cotidiana en los pueblos agrarios –si bien mostrará 
signos de importantes transformaciones– develará una revaloración de pau-
tas culturales, sobre todo las asociadas con la esfera de lo lúdico, una mayor 
transformación en la esfera productiva y en lo referente a la redistribución 
de la riqueza y niveles intermedios de adaptación en lo que atañe a la edu-
cación formal y otras conductas sociales no vinculadas directamente con la 
reproducción material.

¿De qué modo un proceso de magnitudes globales (la modernidad tar-
día) se manifiesta en las particularidades de una región y una rama de la 
producción? ¿Cómo se manifiestan las tensiones entre estructura y agencia 
en los sujetos productivos de la agricultura pampeana? ¿De qué modo las 
subjetividades, en el marco de las condiciones materiales particulares, po-
sibilitan o restringen el abanico de acciones posibles de los sujetos? ¿Cómo 
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se manifiestan los modos y la calidad de vida en las localidades dependien-
tes de la producción agropecuaria? y ¿cómo se transforman o resisten las 
especificidades en los estilos de vida de estas localidades? A partir de estos 
interrogantes estructuramos el presente libro en seis capítulos. A lo largo 
de ellos, y en el marco de lo que se ha llamado estudios sobre la “nueva 
ruralidad”,9 serán desplegadas las respuestas.

Presentaremos el escenario geográfico en el cual trabajaremos. Describi-
remos y analizaremos las condiciones estructurantes en las cuales se inser-
tan los sujetos y las dinámicas acerca de las cuales nos interrogamos; y las 
características actuales de la agricultura familiar, explorando sus procesos 
de descomposición y recomposición.10 La organización de la producción, las 
relaciones entre empresa y familia, y las prácticas sucesorias –en tanto meca-
nismos de reproducción social– también serán ejes de análisis. A su vez, nos 
ocuparemos de los contratistas de maquinaria agrícola. Sujetos que si bien 
están presentes en el agro pampeano desde hace 150 años han cobrado una 
particular relevancia en las últimas décadas. Presentaremos una tipología 
de los principales sujetos agrarios contemporáneos de la Región Pampeana 
basados en el nivel de capitalización, la relación con la tierra, el radio de 
acción comercial y la composición del capital. Analizaremos el modo en 
que se constituyen las dinámicas de las sociabilidades rurales pampeanas 
contemporáneas, prestando especial atención a la educación formal, las re-
laciones de género y los vínculos con la tierra. Describiremos y analizaremos 
aquellos espacios que hacen a la sociabilidad en los pueblos agrarios, pero 
que no están directamente vinculados con la esfera productiva. Para cerrar 
el trabajo, retomaremos los interrogantes y los objetivos ya planteados en 
las conclusiones.

9  Este tipo de estudios alcanzó una notable popularidad en los espacios académicos lati-
noamericanos durante la última década del siglo xx y los primeros años del siglo xxi. Se 
caracterizan, entre otras cuestiones, por la búsqueda de nuevos marcos interpretativos 
que apunten tanto a dar cuenta de la creciente preocupación por la inclusión de la dimen-
sión social, así como de la diversidad de cambios sucedidos en el medio rural. Uno de los 
elementos claves en los análisis de esta nueva ruralidad ha sido la creciente diversifica-
ción de empleos e ingresos no agropecuarios. Las transformaciones que constituyen esta 
“nueva ruralidad” pueden tener su origen en procesos de modernización y evolución del 
capitalismo agrario o ser el resultado específico del neoliberalismo y la globalización. En 
este marco suele haber una fuerte preocupación por cuestiones vinculadas a las transfor-
maciones territoriales. (Véase Albadalejo, Christophe y Roberto Bustos Cara, “Algarrobo 
o el fin del pueblo chacarero…”, op. cit.)
10  Una parte importante de este capítulo ya fue abordada en dos trabajos anteriores: 
Muzlera, José, Chacareros del siglo xxi…, op. cit., y en Muzlera, José, “Transformaciones, 
continuidades y tensiones en el mundo chacarero…”, op. cit.

Consideraciones teórico-metodológicas

Recolectar y procesar el material en función del cual se elaboró la tesis que 
antecedió a este libro fue un trabajo de más de cinco años, durante los cua-
les –además del trabajo de campo en los partidos 9 de Julio, 25 de Mayo, 
Ayacucho, Azul, Balcarce, General Pueyrredón, Mechongué, Saavedra, Sala-
dillo, Tapalqué y Tandil, en la provincia de Buenos Aires, y San Jerónimo, 
San Lorenzo y San Vicente, en la provincia de Santa Fe– se realizaron tareas 
de archivo y relevamiento de material en distintas bibliotecas.

Las fuentes que han sido utilizadas pueden ser consideradas en cuatro 
grandes grupos. Por un lado, se trabajó con datos de archivo, que fueron selec-
cionados principalmente en la Biblioteca del Instituto Nacional de Estadísti-
cas y Censos (indec); en el Centro de Documentación e Información (cdi) del 
Ministerio de Economía y Finanzas Públicas de la Nación (mecon); en la Bi-
blioteca “Dr. Raúl Prebisch” del Banco Central de la República Argentina y en 
el sitio oficial del gobierno de Santa Fe. Esta información, en su mayor parte 
de tipo cuantitativa, fue de suma utilidad para poder posicionarnos desde una 
perspectiva de nivel macro en numerosos puntos a lo largo de toda la tesis, así 
como para complementar los numerosos trabajos de corte historiográfico, que 
resultó la fuente principal en la elaboración del capítulo ii.

Otra fuente secundaria básica fue gran parte de la bibliografía teórica e 
histórica relacionada con el tema que nos ocupa.11 Enumerada al final y citada 
cuando corresponde a lo largo del libro, fue una de las bases en las cuales se 
anclaron nuestros interrogantes, al tiempo de recuperar preguntas de reco-
nocidos teóricos de las ciencias sociales. También la bibliografía previa fue la 
fuente principal con la cual se reconstruyeron las transformaciones ocurridas 
en las condiciones estructurantes del período y del espacio social trabajado.12

La utilización de datos de tipo cualitativos –a diferencia de los cuantita-
tivos, muy útiles al momento de medir hechos sociales como para asociar la 
relación entre variables– suele brindarnos mayores posibilidades de compren-
sión al momento de estudiar las dinámicas internas de un fenómeno social, 
en este caso las formas que va tomando la modernidad tardía en el agro pam-
peano. Estos datos también permiten dar cuenta de procesos vinculados con 
la intimidad del hogar y la familia, los roles que desempeña cada uno de sus 
miembros, del tipo de subjetividades y racionalidades que los sujetos ponen 

11  Hablamos de dato secundario o fuente secundaria cuando es construido por un tercero, 
distinto al investigador que lo utiliza, como el caso típico de los censos.
12  Para Pierre Bourdieu las condiciones estructurales son el marco social, material e histó-
rico en el que se objetivan los habitus, isomorfos con dichas condiciones dando forma a 
las subjetividades individuales.
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en juego en cada circunstancia (ya sea para capitalizarse u organizar el tra-
bajo). Estos objetivos fueron posibles de abordar gracias a datos cualitativos 
construidos a partir de sucesivos y numerosos trabajos de campo. Desde la 
elaboración de este tipo de datos nos acercamos a la comprensión de los pro-
cesos previamente señalados por información cuantitativa de nivel macro.13

Suele considerarse una desventaja de este tipo de aproximación a la reali-
dad, la imposibilidad aparente de generalizar los datos. Esto, a nivel cuanti-
tativo, es cierto. No podemos extrapolar los porcentajes de nuestra muestra 
a los de todos los chacareros o contratistas, pero distinto es el caso de los 
procesos. Para ponerlo en palabras de Norbert Elías:

La selección de una pequeña unidad social como objeto de investigación 
de problemas que se pueden detectar en una gran variedad de unidades 
sociales más amplias y diferenciadas posibilita la exploración minuciosa 
de dichos problemas, por así decirlo, con microscopio. Es factible erigir un 
modelo explicativo a escala reducida de una figuración que se cree universal, 
esto es, un modelo listo para ser contrastado, expandido o revisado según 
la necesidad gracias a las indagaciones en figuraciones relacionadas a una 
escala más amplia.14

El trabajo de campo propio ha sido la principal fuente de datos de este libro. 
Desde el año 2005, se realizaron 107 entrevistas abiertas: 52 a diferentes 
tipos de productores, nueve a ex productores, 37 a contratistas y nueve a 
otros informantes claves (ingenieros agrónomos, empleados de contratistas, 
militantes y dirigentes de movimientos sociales vinculados al agro, gerentes 
de bancos y representantes de agronomías) que permitieron dar consistencia 
y heterogeneidad a nuestro análisis y sus conclusiones.15

Si bien las entrevistas fueron abiertas, estuvieron orientadas de modo 

13  Bourdieu, Pierre, La miseria del mundo, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 
1999; Guber, Rosana, “Nacionalismo reflexivo. La entrevista como objeto de análisis”, 
Revista de Investigaciones Folklóricas, N° 9, 1994, pp. 30-40; Hermitte, Esther, “La obser-
vación por medio de la participación” en Visacovsky, Sergio y Rosana Guber (comps.), 
Historia y estilos del trabajo de campo en Argentina, Buenos Aires, Antropofagia, 2002.
14  Elias, Norbert, “Ensayo teórico acerca de las relaciones entre establecidos y forasteros”, 
Reis. Revista Española de Investigaciones Sociológicas, N° 104, Centro de Investigaciones 
Sociológicas, Madrid, 2003, pp. 219-251.
15  Parte de las entrevistas realizadas antes de 2009 fueron hechas, en el marco del pict 
38.014, “en compañía de” o “por”: Karina Bidaseca, Carla Gras, Luciana Manildo, Ma-
riana Oppezzo, Clara Vallejos, Pablo Barbetta, Ivan Jaramillo, Walter Lauphan y Facundo 
Millan. A ellos, nuevamente les reitero mi agradecimiento por el trabajo compartido, por 
la generosidad con que han puesto a disposición su material recolectado y por las ideas y 
sugerencias que me han brindado, en particular Carla Gras y Luciana Manildo.

tal que sirvieran para reconstruir trayectorias profesionales e historias de 
vida; que nos permitiesen observar las subjetividades puestas en juego al 
momento de organizar el trabajo, de desarrollar estrategias de capitaliza-
ción o de “planificar” dinámicas familiares. El análisis de las entrevistas se 
complementó con observaciones hechas durante asambleas, asados, visitas 
a explotaciones donde se estaba trabajando, así como a los talleres donde 
reparaban las maquinarias y a casas de familia. Este nivel de conocimiento 
de la vida privada fue posible, entre otras cuestiones, por vivir durante bre-
ves períodos de tiempo (entre una y dos semanas cada vez) en la localidad 
donde vivía el entrevistado o en localidades donde efectuaban sus labores; y 
porque siempre fui presentado por otro contratista o por algún productor de 
su confianza. Haber llegado “de la mano de” fue un hecho determinante y 
facilitador para realizar las entrevistas y acceder a lugares que de otro modo 
hubiese sido mucho más difícil acceder.

Los lugares elegidos para los encuentros han sido siempre espacios de 
uso cotidiano de los entrevistados (casas, galpones, establecimientos agro-
pecuarios, oficinas de los funcionarios, fiestas institucionales, asambleas, 
asados familiares, hoteles16 y bares que frecuentaban). Este criterio para la 
selección del lugar de las entrevistas tuvo un objetivo doble: por un lado que 
el entrevistado se sintiera lo más cómodo posible y por otro poder comple-
mentar el registro de la entrevista con observaciones del espacio, las activi-
dades y los vínculos diarios de las personas entrevistadas.

La selección de los entrevistados se realizó principalmente mediante la 
técnica de “bola de nieve”, en función de un listado conformado a partir de 
contactos ofrecidos por otros informantes. La desventaja principal que tiene 
este tipo de muestreo, la no representatividad del universo en la muestra, fue 
subsanada en parte mediante la contemplación de criterios de saturación (en 
productores y contratistas). Es decir que recién considerábamos concluido 
el muestreo cuando los hechos en torno a los temas centrales comenzaban a 
repetirse y no aparecían nuevos elementos que justificasen más entrevistas.

Algunas de las entrevistas duraron solo un par de horas, o menos, mien-
tras otras fueron realizadas en sucesivos encuentros. Varias fueron realizadas 
solo entre el entrevistado y el entrevistador; y otras en espacios compartidos 
con otros miembros de la familia, socios u empleados, quienes frecuente-
mente participaban de la conversación. Estos escenarios y modos de entre-

16  Si bien no es lo más frecuente hay algunos contratistas que circunstancialmente se 
alojan en hoteles. Tal fue el caso de un contratista de cosecha a quien le tocó trabajar con 
sus equipos por la zona de Balcarce cerca de fin de año. Como su esposa fue a visitarlo, 
durante esos días él y su señora se alojaban en un hotel. El resto del equipo lo hacía en las 
casillas. Este tipo de situaciones fue relatada en más de un caso.
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vistar no fueron considerados como “contaminantes” o dificultosos, sino 
que han servido como una oportunidad de observación de relaciones. La 
situación de entrevistas en su conjunto ha sido incorporada al análisis de 
los diálogos entre el entrevistado y el entrevistador.17 De este modo, esas 
particularidades, esos otros de la escena, en lugar de actuar como un ele-
mento distorsionante sirvieron para complejizar y complementar los dichos 
de nuestros entrevistados.

El último grupo de datos utilizado ha sido analizado para complementar la 
segunda parte del capítulo v. Se trata de datos cuantitativos. Estos provienen 
de una encuesta realizada en el marco del pict 38.014 “Crisis de la agricultura 
familiar: impactos sociales, económicos, culturales y políticos en tres comunas 
rurales de la Región Pampeana”, ya mencionado. Dicha encuesta fue realizada 
entre septiembre y diciembre de 2007, aplicada a una muestra estadística-
mente representativa de hogares y población, que garantizó la posibilidad de 
hacer extensivos sus resultados al resto de los habitantes de cada una de las 
localidades. Para tal fin se llevaron a cabo entrevistas personales con cuestio-
narios semiestructurados a personas de ambos sexos, mayores de 18 años de 
edad, de todos los niveles socioeconómicos, residentes en las localidades de 
Alcorta, Bigand y Maciel, en la zona sur de la provincia de Santa Fe. El mues-
treo que se aplicó fue probabilístico, de tipo aleatorio polietápico, consistente 
en la selección de manzana de residencia, de hogar y de persona. El último 
nivel de selección fue ajustado por cuotas de género y edad de acuerdo con 
parámetros censales. El tamaño total de la muestra fue de 1.082 casos, el nivel 
de error se calcula en +/- 2,7 para la muestra de hogares y en +/- 2,9 para la de 
personas, en distribuciones simétricas con un nivel de confianza de 95%. De 
manera simultánea con el relevamiento de la encuesta, continuaron realizán-
dose trabajos de campo (entrevistas y observaciones) que habían comenzado 
dos años antes. Estas entrevistas fueron de suma utilidad para acercarse a la 
configuración socioeconómica, cultural y política actual de los poblados y 
observar los procesos agrarios recientes en cada comunidad.

A lo largo del libro, los datos presentados por fuera de los cuadros –excepto 
que se especifique lo contrario– han sido obtenidos a partir de entrevistas y ob-
servaciones en distintas localidades del sur de la provincia de Santa Fe y de los 
partidos de la provincia de Buenos Aires antes mencionados.

17  Véanse Grupo taller de trabajo de campo etnográfico del ides, “De las notas de campo 
a la teoría. Descubrimiento y redefinición de ‘nahual’, en los registros chiapanecos de 
Esther Hermitte”, Alteridades, N° 11, Ciudad de México, 1999, pp. 65-79; Guber, Rosana, 
“‘Truchos’ y ‘genuinos’. Las identidades en el trabajo de campo”, Cuadernos de Epistemo-
logía, N° 4, Buenos Aires, 1998, pp. 23-38; Hermitte, Esther, “La observación…”, op. cit.

Capítulo I

Modernidad tardía y desarrollo agrario

La amplitud de los cambios en el capitalismo contemporáneo a la vez que 
replantea la prioridad de captación de los agentes productivos como base 
para el análisis de procesos de estructuración y emergencia de actores, 
hace que este objetivo solo pueda ser alcanzado por aproximaciones 
sucesivas que den cuenta de la diversidad.

Miguel Murmis1

El escenario geográfico pampeano

Aunque lo geográfico no ha sido determinante para establecer los límites 
de este trabajo y el territorio no ha sido abordado como unidad de análisis 
(salvo en los dos primeros apartados del capítulo vi), los sujetos y los hechos 
sociales sobre los que centramos este libro tienen un lugar, no solo en el 
tiempo, sino también en el espacio: la Región Pampeana.

En líneas generales, podemos decir que la Región Pampeana está delimi-
tada por variables geográficas y socioproductivas. Estas últimas son respon-
sables de que –a partir de los cambios tecnológicos en el agro y las nuevas 
condiciones de mercado–, en tanto concepto, la región deba ser comprendida 
de modo dinámico. De allí que, hoy por hoy, se discutan los límites de la región 
pampeana o la pampeanización de otras regiones, como algunas partes del No-
roeste Argentino (noa), del Noreste Argentino (nea) y del Litoral Argentino.

Con las limitaciones que devienen de lo expuesto, y para dar una pri-
mera caracterización de la zona de estudio, haremos propias generalidades 
de documentos anteriores.

La Región Pampeana (pampa: palabra quechua que significa “llanura”) 
es una superficie de tierras fértiles de unos 750.000 km2 que comprende en 
la Argentina a las provincias de Buenos Aires, parte de La Pampa, Santa Fe, 
parte de Entre Ríos y parte de Córdoba; al Estado de Rio Grande do Sul, al 
sur de Brasil; y el Uruguay. Desde los orígenes de la Argentina, la pampa ha 

1  Murmis, Miguel, El agro argentino…, op. cit., p. 207.


