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Introduccion
Cultura. Instrucciones de uso
Claudio E. Bengecry

La palabra cultura aparece en cuanto texto sociolégico estadouniden-
se uno tenga a mano. La cultura sirve para explicar la existencia de los
juicios de Salem, la victoria electoral de Obama, las formas que adop-
t6 el trabajo en los pafses capitalistas, la persistencia de la pobreza en
el gueto, las argumentaciones de la sociologia mexicana, el aumento
en los indices de divorcio, los francotiradores que atacan escuelas y la
construccién del pianoforte. Todos estos ejemplos comparten una idea:
que la cultura importa. Lo que no queda exactamente claro es cémo,
cuando y por qué; cual es el trabajo analitico que se hace por medio
de esa palabra; en conclusion, de qué estamos hablando cuando habla-
mos de cultura.

En este libro nos proponemos desentrafiar la confusién de usos, la
desbordante polisemia que hace de la cultura explanans y explanandum,
contexto y recurso, variable independiente y dependiente, marco para
la accion social y resultado de ella, productora de practicas sociales y
consecuencia de estas. Los dltimos veinte afios han atestiguado la con-
solidacién de la sociologia de la cultura como subdisciplina y de los
consecuentes debates in crescendo que suceden una vez que un campo
cognoscitivo se ha normalizado. A través de cuatro metiforas de uso
(la cultura como drama, como mapa, como acto y como practica), esta
introduccion presenta las principales posiciones dentro del debate: la
que hace de la cultura un recurso del que se echa mano para resolver
problemas cotidianos, la que hace de los objetos y materiales culturales



una dimensién de la propia accién social; la que hace de esta un con-
cepto con fuerza causal mediante la accién conjunta de categorias y
rituales; y aquella para la cual la cultura se aprende a través del cuerpo
y en un intercambio sensual con el mundo material, mostrando cémo
ciertos procesos sociales son transformados por la actividad cotidiana
en formas culturales. Todas estas metdforas, sin embargo, comparten
algo: el movimiento que las aleja de comprender la cultura como un
dominio particular, enfocado en objetos culturales delimitados y en la
manera de llevar a cabo la produccién, distribucién y circulacion de
esos objetos culturales: las perspectivas que aparecen en el presente
libro comprenden la cultura como un aspecto vital que atafie a todas
las dimensiones de la vida social.

Esta introduccion aspira a ser un mapa de los debates y a la vez provee
las instrucciones de uso de los textos a presentar, su ubicacion dentro de
conversaciones particulares, y las escuelas y generaciones de donde pro-
vienen. Mezcla de sintesis y andlisis de campo, la introduccion discu-
rre no solo acerca de los textos incluidos en el libro sino de otros textos
centrales para poder comprender las transformaciones que ha sufrido el
concepto de cultura y el impacto que ello ha tenido en el tipo de inves-
tigacién que se realiza. Esta presentacién propone dos dimensiones cen-
trales: la cultura como variable dependiente (la sociologia de la cultura)
y como variable independiente (la sociologia cultural), en la que la cul-
tura no aparece como objeto sino como enfoque; y presenta las versiones
densas y de menor espesor de cada una de estas vertientes.

En un texto medular para los debates sobre sociologia y cultura, Jeff
Alexander y Philip Smith (2001) trazaron una divisoria de aguas entre
los programas “débiles” y aquellos que —siguiendo las denominacio-
nes propias de la sociologia de la ciencia— llamaban “fuertes”. El énfa-
sis en estos tltimos estaba dado por la explicacién de la produccién
de sentido y afecto, no en otras series causales (redes, instituciones,
contextos, variables macro como clase, raza o género), sino como una
dimensién relativamente auténoma a la que habfa que llegar mediante
la interpretacién y la bisqueda de patrones propios, como narrativas o
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estructuras formales. Mas que algo a ser explicado mediante el poder de
variables duras, en esta posicién la cultura aparece como contexto para
la accién social, y a la vez como dimensién que permea todas las activi-
dades y por ende requiere un enfoque particular, distintivo y especifico.
Sin embargo, pensar en estos términos no significa volver a versiones
totalizadoras de la cultura (como las de Lévi-Strauss o la de Parsons).
En las secciones que siguen, muestro primero la consolidacién de la
sociologfa de la produccién cultural que surgi6é en la década de 1970,
cuando llegaba a su fin la hegemonia del estructural-funcionalismo en
Estados Unidos, seguida de las versiones posteriores y superadoras que
trascendieron ese (por entonces) nuevo paradigma.

El fin de la cULTURA vy la consolidacién de la sociologia de la cultura

El funcionalismo parsoniano se convirtié en el paradigma dominante
en la década de 1950 y desplegé su hegemonia durante toda la déca-
da de 1960. En los afios setenta y ochenta surgen numerosas criticas al
programa parsoniano en general, asi como al rol que este concedia a
la cultura en particular. De acuerdo con una de las principales criticas,
el rol que se otorgaba a la cultura en la integracién de los individuos a
subsistemas funcionales la sobredeterminaba, dejando a los sujetos sin
agencia, convertidos en “dopados culturales” que internalizaban nor-
mas y valores, y luego actuaban en consecuencia. De acuerdo con una
segunda critica, no se captaba en toda su dimension la relacion entre
los valores y los sentidos que estos comprenden: lo tnico que importa-
ba era mostrar que las valoraciones de los actores eran “empujadas” por
las necesidades funcionales. La postura de Parsons continuaba el pro-
grama weberiano para el cual la accién estd orientada por valores. El
cardcter propositivo y discursivo de este programa mostraba a la cultura
como algo que estaba por fuera de la accién social, por lo cual resultaba
poco menos que imposible explicar variaciones individuales para suje-
tos insertos en la misma estructura funcional. En términos generales,
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este programa sostenfa que la gente tiene creencias acerca de lo bue-
no y lo malo, lo correcto y lo indebido, lo valioso y lo insignificante,
y que esos valores y creencias motivan la eleccién de algunas lineas de
accién en desmedro de otras.

Lejos de recibir una confrontacién directa a sus postulados,! el pro-
grama parsoniano fue reemplazado por un programa profundamente
empiricista, en el que ya no se pregunta cémo la cultura organiza la
accion social sino que se intenta dilucidar de qué modo ciertas con-
figuraciones sociales (redes, mundos, industrias, campos) organizan
la produccién de cultura, entendida esta como objetos particulares.
Mediante este giro, los sociélogos convirtieron el estudio de la cul-
tura en algo homdlogo al estudio de otros campos (industrias, orga-
nizaciones burocraticas, sistemas expertos de conocimiento). Richard
Peterson, por ejemplo, aporté numerosos elementos de la sociologia
del trabajo para explicar la produccién cultural como produccién a
secas, enfocdndose en dilucidar qué tipo de regulaciones, profesiones y
mercados de trabajo se involucran en la creacién de los productos que
denominamos culturales. Howard Becker introdujo conceptos propios
de la sociologia del etiquetamiento y del conocimiento para mostrar
cémo las convenciones y los géneros facilitan la produccién, a la vez
que aminoran sus costos, en un proceso que da como resultado redes
cooperativas (donde hay divisién del trabajo) en menoscabo de las
formas conflictivas. Su concepto de emprendedor cultural fue utiliza-
do por Paul DiMaggio, entre otros, para mostrar c6mo ciertos grupos
movilizan representaciones particulares con el fin de producir cierre
social, acumular recursos y establecer clasificaciones.

Este programa puso el énfasis en los aspectos organizacionales y
el lado de la produccién, enfocdndose en generar explicaciones de

I'Ni siquiera el programa del interaccionismo simbélico combatié de lleno sus pos-
tulados, puesto que se acoté a la esfera de los intercambios cara a cara dejando a cargo
del funcionalismo las explicaciones de los universos sociales que exceden lo inmediato
de la interaccién.
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patrones culturales a partir de la oferta en lugar del consumo vy la pro-
duccion de sentido. Es un programa profundamente empiricista, que
deja de lado las preocupaciones politicas y filoséficas planteadas por
las versiones previas del andlisis cultural, caracterizadas por un fuerte
carcter normativo y de andlisis societal. Por ejemplo, dejando de lado
la idea de industria cultural concentrada como productora de identidad
y homogeneidad —propuesta por Adorno y Horkheimer—, Paul Hirsch
Richard Peterson y David Berger produjeron investigaciones con miras
a mostrar que la produccién cultural avanza en ciclos de concentra-
cién y diversidad en los que una forma organizacional esta ligada a un
tipo de produccién y da paso al siguiente. A una mayor concentracién
de la produccion sucede un ciclo de intensa competencia y diversi-
dad. El anilisis abandoné as el nivel de la sociedad para concentrarse
minuciosamente, no en el capitalismo en general (lo cual nos impe-
dirfa percibir la variacién), sino en los distintos patrones industriales
(el tamafio de las firmas, las dindmicas entre corporaciones y actores
independientes, las trayectorias de los géneros) a través de los cuales
se producen objetos culturales. Se habia producido un desplazamien-
to hacia una idea de lo cultural que trascendia las metaforas del reflejo
para centrarse en 4reas parciales en vez de abordar la sociedad como
un todo integrado.

Esta mirada solo puede responder preguntas sobre la cultura expli-
cita: el contexto en el que se fabrican los objetos culturales, la varia-
cién segun el tipo de organizacién y los fines con que se produce (si
son o no de lucro). Se trata de un enfoque abocado programaticamen-
te a acumular conocimiento de muchas formas, incluso afirmiandose
en ideas externas a la subdisciplina (por ejemplo, en la sociologia de la
ciencia) y comparando procesos de distintos escenarios (por ejemplo,
entre las industrias discograficas y cinematograficas). Si incluye cues-
tiones que exceden el 4mbito de la produccién, ello se hace solo por el
rol que cumplen los agentes y las instituciones en el permiso o la dene-
gacion del acceso de ciertas poblaciones a productos culturales parti-
culares. Aqui se inscriben articulos sobre la critica teatral (Shrum), la
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diferencia entre alta y baja cultura (Gans, Beisel) y la construccién
de estatus en el mundo de la musica cldsica, el teatro shakesperiano
y el ballet, a través de mediadores (los empresarios) que mediante sus
invitaciones a la élite franquean la entrada a esos mundos de privile-
gio (DiMaggio, Weber, DeNora). Como mostraré luego, esta linea de
investigacién eventualmente se cruza con la mirada de Pierre Bourdieu
sobre la relacién entre poder, estatus y gusto.

El programa tenfa virtudes que fueron rescatadas por la ortodoxia
de la sociologfa estadounidense en general y que la llevaron de ser un
drea secundaria de investigacién a afirmarse como seccién medular de
la sociologia profesional: su foco puesto en problemas empiricos, su
empleo de métodos de investigacion homologables con los de otros
subcampos (como la sociologfa laboral), su hincapié en las encuestas y
en los datos censales, su intento de producir datos duros que resulten en
modelos explicativos, alejandose de modelos humanistas e interpreta-
tivos para pensar lo cultural, y su respeto por las fronteras entre el cam-
po cultural y otros 4mbitos. De hecho, una de las criticas centrales que
recibi6 posteriormente apunté a su excesivo énfasis en las instituciones
y organizaciones delimitadas como culturales (y en sus productos ter-
minados) y su caso omiso al andlisis de la produccién de sentido como
una dimensién particular de la vida social en general.

Mads alld de la produccion cultural

En las décadas de 1980 y —sobre todo— de 1990, dos programas intenta-
ron ir més alld de la escuela de la produccién cultural. Uno de ellos se
propuso reflotar una versién particular de la concepcién segin la cual
la cultura orienta la accién social; el otro recogié el guante de la socio-
logia europea y la antropologia cultural para producir una mirada que
hiciera un lugar a la tensién entre practicas y estructuras, dando cuenta
de las diversas maneras en las que se anudan los actos y patrones siste-
maticos de significacién.
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Con el modelo de la cultura como “caja de herramientas,” Anne
Swidler lanzé un desafio directo al legado de la teorizacion weberiana
y parsoniana de la cultura como “fines dltimos” que orientan la accién.
Intentando ir més all4 de la concepcién de la cultura como normas
internalizadas (presente también en la ciencia politica, como lo mues-
tran Almond y Verba), esta socidloga de la universidad de Berkeley
proporciond una version alternativa segin la cual la cultura influye en
las acciones, no en tanto fin dltimo sino a través de repertorios, habi-
tos, habilidades y estilos a partir de los cuales los sujetos construyen
estrategias de accion. La variacién interna del modelo estd dada por los
periodos en que se ejecutan las acciones: en los momentos de estabili-
dad, la influencia cultural tiene que ver con su uso como recurso para
que los actores construyan lineas de accion diversas; en los momen-
tos de crisis, las acciones son gobernadas directamente por ideologfas
rivales; sin embargo, son las oportunidades estructurales las que deter-
minan qué ideologfas se convierten en cultura implicita y sobreviven
en el largo plazo. La indagacién de Swidler sobre el modo como los
estadounidenses de clase media hablan acerca del amor y sus estrate-
gias matrimoniales muestra que quienes ven su vida consolidada hacen
poco uso de recursos culturales en la explicacién que dan acerca de
su vida, mientras que aquellos cuyas vidas sufren desarreglos utilizan
versiones del mundo mucho mds coherentes y sistemdticas, asi como
numerosos tropos narrativos de la cultura estadounidense en general
(el amor como trabajo, como merecimiento, como mito, como com-
promiso para toda la vida). El valor de este trabajo radica en su demos-
tracién de que no es preciso comprender los fines dltimos para elucidar
la accién social, sino la cultura como medio o recurso particular de la
accién misma. El principio organizador de esta propuesta es la idea de
que el rol primario de la cultura consiste en justificar o ayudar a elu-
cidar las presiones o los constrefiimientos impuestos por situaciones,
redes sociales e instituciones.

La critica de Swidler apuntaba también a la adopcién, por parte
de socidlogos e historiadores interesados en enfoques hermenéuticos,
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de algunos conceptos del antropdlogo Clifford Geertz. Su idea de que
la cultura provee “modelos de” y “modelos para” la realidad que nos
circunda, y que puede ser comprendida interpretativamente median-
te descripciones densas, fue adoptada por algunos sociélogos duran-
te los tempranos noventa (volveremos sobre esto mas adelante). Las
limitaciones que ella y otros (como William Sewell) vieron en la con-
cepcién geertiziana son dos: por un lado, que esta imagina todas las
significaciones ofrecidas por una cultura en particular como efectiva-
mente actualizadas a modo de experiencias; por el otro, que supone la
integracién y la unicidad de los universos significativos que funcionan
como un sistema completo y casi cerrado, enfocandose m4s en el plano
de lo sincrénico que en de las posibilidades de transformacién habili-
tadas por la cultura. Swidler y Sewell, asi como otros que presentaré
en la seccién siguiente, pusieron de relieve la dualidad entre sistemas
y practicas, pensando la cultura en funcién de sus innumerables con-
tradicciones y mostrando cémo los individuos hacen cosas distintas en
diversos contextos con diferentes elementos culturales.

La basqueda de lecturas que pudieran producir una visiéon mds com-
pleja de la relacion entre la cultura y las acciones de los individuos
acercé a los socidlogos estadounidenses al trabajo de autores france-
ses que partieron del estructuralismo levistraussiano para ir m4s alla:
Pierre Bourdieu y Michel Foucault. Mientras que la recepcién de estos
autores se produjo en su mayor parte dentro de un paquete que incluia
a otros autores continentales (Blanchot, Derrida, Baudrillard, Deleuze,
Balibar, Castoriadis e incluso Lacan) y a través de los departamentos
de estudios literarios, los sociélogos abrevaron fundamentalmente en
cuatro libros: La distincion, La reproduccién, Esquisse d’une théorie de la
pratique (Outline of a Theory of Practice) y Vigilar y castigar. Del filésofo
parisino recogieron la idea de que toda diferencia cultural resulta en
una desigualdad, que el conocimiento y el poder estdn siempre imbri-
cados, y que el cambio se produce en el marco de las transformaciones
en los regimenes de representacién del poder. De la obra de Bourdieu
circularon las ideas de que la cultura participa en la reproduccién de
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desigualdades; que siempre supone una velada expresiéon de intereses
sociales en cuyo marco quienes participan en juegos sociales particula-
res se suman a un juego de mala fe compartido en el que todos hacen
como si el juego no expresara esos intereses; que las formas culturales
aparecen como carentes de densidad, como cajas vacias —lo que él lla-
ma arbitrariedad simbélica— cuyo contenido nos dice poco a la hora de
proveer explicaciones de su efectividad.

Mientras que algunos criticos tildaron de reduccionista a la obra de
Bourdieu —igualando legitimidad con legitimacién—, y llegaron al pun-
to de reemplazar el mote que le habfan dado a los sujetos parsonianos
por la critica a los agentes bourdianos como “marionetas estructurales”
(Alexander, 1995), otros eligieron concentrarse méas en los conceptos
que dentro de su propia epistemologia producian elementos para res-
catar la presencia de sujetos que se creaban y se reproducfan a través
de significaciones. Es asi como autores incluidos en la “nueva” sociolo-
gfa histérica (Sewell, 1992) se valen del propio Bourdieu para oponer-
se a la visién totalizadora de lo social, en la que los agentes incorporan
disposiciones a partir de las cuales todas las acciones y percepciones se
corresponden con las condiciones sociales realmente existentes. Para
Sewell, muchas de las percepciones, los pensamientos y las estrategias
de accién consecuentes con la reproduccién de los patrones sociales
no tienen lugar, mientras que si lo hacen gran parte de las que no se
corresponden con ellas. ;Cémo se explica esto?

Sewell (1997, 1999) y Richard Biernacki (2000) proponen una
solucién que retne las criticas a Bourdieu con las criticas a Geertz, y
de este modo proponen el segundo tipo de programa que se consolida-
rd luego de la escuela de la produccién cultural: el que pone de relieve
la creatividad simbélica humana a partir de la tensién entre sistema y
practica, mostrando que no hay un ajuste perfecto e inmediato entre
lo que los sujetos hacen en el mundo y su representacién. De Bourdieu
critican el ajuste casi inmediato entre mundos sociales particulares y
las disposiciones generadas a partir del habitus y de las homologias
entre campos diversos; de Geertz, la casi absoluta correspondencia
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entre la cultura como plan arquitecténico que ordena el universo y la
cultura como mirada sobre el mundo vivido.

Para ilustrar la critica a Geertz, Sewell muestra en su propio traba-
jo sobre la toma de la Bastilla una disyuntiva que abre la relacién para
cualquiera de los dos lados del par mundo/esquema. La idea de que la
cultura es un “modelo de” supone que el uso de los simbolos disponibles
puede ser creativo o innovador. Sewell (1996) muestra que en los dis-
cursos de la toma de la prisién francesa existié un desplazamiento entre
la idea del pueblo como turba o como sector particular de la sociedad
francesa y la idea del pueblo como el locus donde reside la soberania
nacional, y cémo este mecanismo autorizé a denominar revolucién lo
que en otro momento habrfa sido un mero motin o saqueo. En su inves-
tigacién sobre la invencién del trabajo, Biernacki (1995, 2001) muestra
la variacién cultural entre Alemania e Inglaterra en el modo de pro-
ducir las condiciones culturales necesarias para generar abstracciones
como las categorfas de trabajo y mercancia, en tanto que elucida cémo
estas dependian a su vez de las teorfas locales acerca del valor del trabajo
en términos concretos. Tratar el “trabajo abstracto” como un principio
cultural ayuda, segiin esta concepcién, a entender mejor los patrones de
desarrollo macroeconémicos divergentes entre las dos sociedades. Para
Biernacki, la cultura es una variable independiente, aunque, como vere-
mos luego, sin el peso normativo que le atribuyen otros autores como
Jeff Alexander o Stephen Vaisey.

Sewell también piensa que las relaciones sociales estdn goberna-
das por estructuras culturales que las subyacen; sin embargo, como
ya avanzara en su critica a Geertz, siempre existe la posibilidad de
una desconexién en la parte “del modelo para”, ya que los mundos
sociales pueden imponer resistencias y los acontecimientos pueden
divergir de los modelos con que fueron generados. Si los esquemas
han de ser reproducidos, deben ser validados por la acumulacién de
recursos que resulta de ponerlos en practica. Los esquemas que no
son validados por suficientes recursos terminan por ser abandonados.
Sewell piensa entonces en la existencia de estructuras significativas
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profundas (cercanas a las de la antropologia y la lingiifstica estructu-
ralista, con series de diferencias, equivalencias y asociaciones), pero
en su intento de insuflar historia a esas diferencias piensa la estruc-
tura-sistema como dotada de una coherencia poco espesa, en la que
la atribucion de sentido a un término particular se pone en juego
mediante practicas, y por lo tanto corre el peligro de ser desautorizada
como asociacién. El sistema, en consecuencia, parece formar parte de
una dialéctica con las pricticas, y lo que parece coherente y dado en
las apuestas estructuralistas aparece aqui como garantia de reproduc-
cién y a la vez como lo que permite la posibilidad de transformacién
cuando la coherencia se desarma. A pesar de ser una estructura, la
cultura aparece como integrada de manera “floja,” como algo que es
re-hecho por las précticas y que da lugar a interpretaciones que com-
piten y a batallas entre grupos que se apropian agonisticamente de
los mismos simbolos. En resumen, como una instanciacién histérica
de un cédigo heredado.

La sociologia de la produccién cultural mas ortodoxa se posiciond
con ambivalencia frente a los libros de Bourdieu. Transformé las pre-
guntas complejas por la relacién entre gusto, estatus y clase en tres
preguntas discretas. La primera de ellas era una comparacién entre las
élites francesas y estadounidenses, cuyo objetivo tedrico era demos-
trar la inaplicabilidad de un modelo de clasificaciones culturales tan
organizado y vertical como el que aparecia en La distincién. La segun-
da consistié en tomar la parte mensurable del proyecto bourdiano
mediante estudios comparativos, primero en Estados Unidos y luego
en otros paifses occidentales, que median la relacién entre consumos
culturales y grupos sociales. Al emprender esta tarea, la sociologia de
la produccién cultural encontré nuevos patrones de exclusiéon por via
del gusto, que tenfan menos que ver con la exclusividad de los consu-
mos de quienes gozaban de mayores ingresos y educacién que con su
apertura y capacidad de apropiarse simbdlicamente de una gama mds
amplia de productos culturales que quienes recibian menores ingresos
y educacién, es decir, con su cualidad de “omnivoros culturales”. La
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tercera, una respuesta mds superadora que normalizadora, fue la que
derivé en estudios del consumo centrados sobre todo en el modo de
movilizar la musica “en acto”.

La pregunta comparativa fue acometida por dos sociélogos: David
Halle (1993) y Michele Lamont (1992, 2000, 2002). El trabajo de Halle
acerca de cémo los sectores populares y de élite disponen sus obras
de arte en la casa (en el caso de los primeros, reproducciones baratas,
generalmente figurativas; en el caso de los segundos, arte abstracto ori-
ginal) mostré la inaplicabilidad del modelo del socidlogo francés para
pensar la conversién del “buen” gusto en otros recursos sociales, des-
armando uno de los principales principios de su teorfa: la homologia
entre campos discretos y la conversién de un tipo de capital en otro.
John Hall (1992) acompafi6 esta critica apuntando a la coexistencia
de capitales diversos, que socavan la idea de una estructura tnica de
diferencias significativas por las cuales los agentes orientarfan sus prac-
ticas, a la vez que alientan la existencia de mdltiples estructuras, prac-
ticas e instituciones.

A diferencia de Halle, Lamont propone un modelo alternativo. Su
investigacion sobre las categorias de merecimiento movilizadas por
miembros de la clase media alta francesa y estadounidense culmina en
la nocién de lo que ella denomina “fronteras culturales.” Nuevamen-
te, en lugar de series taxondémicas claras y centralizadas, lo que aparece
son clasificaciones contextuales acerca de quiénes merecen o no ciet-
tas recompensas laborales, en términos morales, sociales y culturales.
Estas fronteras culturales se trazan con referencia a grupos (nosotros en
contraposicién a ellos): establecen qué hace a alguien pasible de ser
incorporado a un grupo y evidencian que el acceso a redes informales
de empleo, matrimonio y sociabilidad funciona a través de concepcio-
nes culturales y estilos de vida institucionalizados como limites socia-
les. Si bien las fronteras sociales se crean mediante la apropiacién de
recursos culturales, con el paso del tiempo y la rutinizacién pueden a
su vez convertirse en parte de los propios repertorios culturales.

Como ya he sefialado, la versién normalizadora de la pregunta por
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la distincién cultural se propuso demostrar el cambio que en déca-
das recientes se produjo en los patrones de distincién; en vez de una
homologia estricta entre alta cultura y élite socioeconémica, lo que
distingue a esta es el grado de inclusién y apertura frente a diversos
géneros musicales y literarios. Esta mirada puede resumirse en una
frase de un articulo medular para esta perspectiva (Bryson, 1997):
“iles gusta todo menos el heavy-metal!”. A pesar del cambio sugerido
entre patrones de exclusién esnobs y omnivoros, esta linea de inves-
tigacién deja incélume la idea central de Bourdieu segin la cual el
gusto y la clase estdn fuertemente correlacionados, pero abandona la
pregunta central por el lugar que esta correlacién tiene en la repro-
duccién de desigualdades sociales. Por el contrario, la versién supe-
radora, mds que elucidar la relacién entre grupos y productos —acerca
de quién consume qué—, intentd transformar la pregunta en qué hacen
los sujetos con los productos culturales, intentando encontrar en el
cémo la explicacion. En la dltima seccion elaboraré de lleno esta ver-
sién; por ahora vale la pena apuntar que el impetu para esta pregun-
ta ha venido de fuera de los Estados Unidos (sobre todo del campo
britdnico y de Francia, donde el fin de la hegemonia bourdiana en la
sociologia del arte y la cultura dio lugar al trabajo de Antoine Hen-
nion y Natalie Heinich).

;Una vuelta de tuerca a los cldsicos?

Los modelos que se habian consolidado en los afios noventa tenfan dos
limitaciones; uno (el de la cultura en accién) se enfocaba demasiado
en el modo como los patrones culturales son movilizados por acto-
res individuales al construir lineas de accién; el otro (el de la tensién
entre sistema y practica) decia poco sobre las mediaciones precisas a
través de las cuales una situacién puede ser cuestionada por los propios
individuos. ;Sucede en el nivel individual, institucional, grupal? Mas
adn, algunos criticos apuntaron a que estas perspectivas, al quitar peso
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normativo y emocional a las significaciones, carecfan de un mecanis-
mo para explicar por qué la cultura importa; aunque proporcionaban
un vehiculo para entender la interioridad de la estructura social, poco
decfan de qué contenidos lo logran y qué las formas culturales adoptan.
;Son estas mas l4biles en tanto operan a guisa de narrativas, de tradi-
ciones, de historias? ;Son més estructuradas, funcionan como libretos,
como un discurso? ;El simbolismo va m4s all4 de lo textual, se inser-
ta en dramas o rituales, estd escrito en el cuerpo? De ahi que varios
autores hayan intentado dar una vuelta de tuerca que se enfocara ante
todo en las mediaciones entre cultura como macro y cultura en micro.
Randall Collins (2004), Jeffrey Alexander (2004), Paul Lichterman y
Nina Eliasoph (2003) agregaron a Emile Durkheim y Ervin Goffman
al canon de autores sobre los que hasta entonces se habfan construido
modelos y sintesis (Parsons, Geertz, Weber y Bourdieu).

Mientras que la obra de Weber habia sido central a muchos
de los debates previos, ya fuera por el énfasis en los fines dltimos o
en los medios que organizan la accién, o bien por la idea de que las
imdgenes-mundo funcionan como una forma particular de resolver la
tensién entre intereses materiales y valores (Blau, 1996), el trabajo de
Durkheim solo habia aparecido en el anilisis de las formas de solida-
ridad que consolidan un grupo y el rol que desempefian las represen-
taciones en este proceso. De alli habia surgido una sintesis de ambos
en un “weberianismo de izquierda”, en el que los consumos culturales,
la cultura y su anclaje en instituciones particulares ocupaban un lugar
central cuando se trataba de entender cémo se produce y reproduce el
cierre social (Lamont y Fournier, 1992).2

En su abordaje de Durkheim, Alexander, Collins, Eliasoph y
Lichterman no se interesan tanto por el isomorfismo de los grupos
sociales y sus clasificaciones morales, como por los mecanismos que

2 Este weberanismo respondi6 a una de las tensiones centrales en el mundo moder-
no: la tensién entre intereses materiales y valores, presentada en los textos cldsicos del
sociélogo alemadn como tensiones entre carisma y burocracia, o entre clase y estatus.
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producen el ajuste entre los grupos y sus simbologias. Enfocandose
mas en el Durkheim tardio de Las formas elementales de la vida religio-
sa que en preguntas sobre la funcién de la moralidad, estos autores se
centran en la importancia del contenido de las clasificaciones mora-
les y en el poder de las ideas sobre nuestras practicas. Mientras que
los parsonianos habian puesto de relieve el rol de los valores en la
produccién de integracién y solidaridad, y los bourdianos se enfoca-
ron en los modos de actuar, estos autores toman la religion como un
modelo dual paradigmatico que sirve para pensar la organizacién del
mundo en torno a clasificaciones, integrando tanto las creencias como
los rituales en sus modelos explicativos. Las categorias aparecen en su
dualidad de hacer el mundo inteligible y dramatizarlo. La adhesién a
representaciones colectivas tiene un cardcter obligatorio; el mundo
aparece organizado de modo simbélicamente binario, garantizado por
ceremonias particulares donde la emocién juega un rol fundamental
y produce momentos de efervescencia colectiva. Asi como las cate-
gorias proporcionan un esqueleto al pensamiento en su funcién de
hacer el mundo legible, en su matiz dramatizante marcan los elemen-
tos codificados como sagrados, y como tales pasibles de producir emo-
cién (y accionar en consecuencia).

En Goffman, estos autores encontraron un modelo menos nostélgi-
co de la integracién social (Alexander y Mast, 2006), que no requeria
de formas simples ni totalmente integradas sino que se construia en el
terreno de lo meso, en el que los grupos y las organizaciones funcio-
nan como una membrana que filtra y transforma los patrones cultu-
rales de una sociedad a través de roles y de la inscripcién subjetiva en
afiliaciones particulares (el mundo del delito, la prisién, los hospitales,
el aula, el casino, etcétera). Mientras que la sociologia micro con la
que generalmente (y erréneamente) se lo emparenta hace del sentido
algo siempre contextual y negociado, Goffman observa continuidades
en el mundo de la vida cotidiana que lo llevan mas alld del modelo
para el cual la coparticipacién es la base que define una situacién de
interaccién. Con conceptos propios de la teorfa dramatirgica, como
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los de actor, performance, audiencia, libreto, papel (rol), elenco (equi-
po), escenario, backstage y equipo expresivo, Goffmam encuentra en
su teorfa de los marcos los universos sociales que estructuran la vida
cotidiana en parcelas relativamente autocontenidas. El hecho de que
una performance sea o no exitosa, que sea o no crefda por una audien-
cia, depende de diversos factores que llevan a escudrifiar la holgura
con que se relacionan las practicas de interaccion directa y la estruc-
tura social: analizar si hay estabilidad en ese mundo, si los equipos y
roles estdn claramente delimitados de modo que se produzca una situa-
cién en la cual lo que ocurre en ese universo (por ejemplo la autoridad
del médico, segiin su manera de dirigirse a los familiares del paciente)
esté bajo el relativo control de quien tiene el rol de actuar un modelo
cultural particular (los gestos esperables del médico que sabe y decide
frente a la familia). Esto significa que los actores, por estar inmersos
en un mundo particular —gracias a ceremonias de membresia—, cono-
cen las reglas que regulan ese mundo ritual, y también implica que
sus actuaciones estidn condicionadas por los recursos y conocimientos
que poseen. Distintos roles tienen estatus y poderes diferenciales, y los
individuos estructuran su interaccion a partir de esta distribucion des-
igual, lefda en signos externos como la deferencia y el comportamien-
to ceremonial.

Randall Collins fue el primero que intentd integrar a Durkheim y a
Goffman mas alld de lo que ambos comparten ontolégicamente (que
el mundo social supone un orden moral). Lo hizo primero en su monu-
mental Sociologia de las filosoftas, en la que aparece por primera vez lo
que va a ser su concepto tedrico central: las cadenas de interaccién
ritual. En su libro, la innovacién intelectual aparece como un subpro-
ducto de un espacio particular, a saber, las cadenas de maestros y dis-
cipulos por las que circulan capital cultural y energia emocional. Estas
redes transfieren el capital cultural y crean una disputa competitiva
por la eminencia que da lugar a nuevas ideas. La energfa emocional
proviene de las redes en los cuales los discipulos —externos al circulo
interno de la eminencia intelectual— disputan por obtener atencién y

24

por el avance de su carrera. Collins ve a los seres humanos, no como
soportes de estructuras o como actores orientados por cédigos binarios,
sino como “buscadores de energia emocional”, ligados por las interac-
ciones y los simbolos que derivan de las redes. Al situar a Durkheim
junto a Goffman, Collins quiere recordarnos que los rituales no solo
son un medio para manifestar respeto por los simbolos sagrados sino
que los constituyen, y si el ritual no se lleva a cabo como es debido su
cardcter sagrado desaparece.

Estas cadenas de interaccién ritual suponen una ruptura concep-
tual con Durkheim, puesto que colocan en el centro a la situacién, as{
como, el modo como esa escena de intercambio, otorga a los rituales
intensidad emocional y los enfoca en lo cognitivo. Para este autor, las
cadenas son un mecanismo preciso para comprender cémo se gene-
ran nuevos simbolos culturales y por qué existe compromiso social en
virtud de viejos simbolos. Por otra parte, al volver a poner en el cen-
tro de la escena a la situacién como centro de la investigacion, regre-
sa a algunas de las preocupaciones expresadas por las viejas férmulas
durkheimianas, en las que la morfologfa social configura los simbolos
sociales. La atencion se centra en las situaciones, asi como en el pro-
ceso por medio del cual las emociones compartidas y el foco intersub-
jetivo “inundan” a los individuos y los enfocan y sitdan con respecto
a ciertos simbolos, que pasan a ser verdaderos repositorios morales de
la experiencia vivida una vez que esta termina. Para eso son necesa-
rias la presencia compartida y una frontera que demarque a los pat-
ticipantes de quienes no lo son. Mientras que esta perspectiva hace
de Collins un microsociélogo radical, su idea de que toda la sociedad
estd constituida por dichas cadenas plantea una versién mas comple-
ja de la agregacion y la estructuracién social, en la que la sociedad
existe como una serie de picos y bolsones de solidaridad més o menos
imbricados por las cadenas. Sin las cadenas rituales de interaccién, los
individuos no podrian disponerse para la accién y no habria disputas
sobre recursos, puesto que los individuos sintonizan y sincronizan sus
ritmos de voz, vista y gesto precisamente mediante esas cadenas.
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A diferencia de los autores que hemos analizado hasta aqui, Collins
no piensa a los agentes como si estuvieran en pleno conocimiento de
sus actos y eligieran entre repertorios culturales exteriores a ellos, ya
que es la propensién situacional la que crea los simbolos; al poner de
relieve el hecho de que los rituales crean los simbolos, también se opo-
ne a quienes ven la cultura como el as de espadas en el mazo social:
una categorfa tltima de explicacion imposible de trascender. En este
sentido, su apropiaciéon de la idea de performance no podria estar mds
en las antipodas de la que se observa en Jeffrey Alexander. Para este
autor, combinar Durkheim y Goffman supone comprender cémo la
extensién y la diferenciacién de las sociedades en escala acarrea pro-
blemas particulares para que una performance sea exitosa y produzca
fusion entre el actor, la audiencia y los modelos culturales que ambos
comparten y que existen por fuera de la situacién o interaccion.

Alexander retoma a autores cldsicos del theatrum mundi y propo-
ne como tesis central la idea de que la accién humana estd a mitad de
camino entre el ritual y la estrategia, y que para comprender esto es
necesario un modelo textual de lo cultural. Este modelo textual permi-
te elucidar no solo el modo como los simbolos se estructuran en mitos,
narrativas y libretos, sino cémo esos significados se movilizan gracias
a acciones sociales que Alexander llama performances culturales y que
generan apego emotivo. Mientras que el modelo de Durkheim y Goff-
man se enfoca en el proceso mediante el cual los rituales producen una
fusién en pequefia escala, Alexander procura extender el modelo a una
escala macrosocial. La clave de esta accion es el logro de una fusion
entre el actor y el texto o modelo cultural que (re)presenta y moviliza
(por un lado), y la audiencia (por el otro). En la escala mas pequefia
esta fusién se produce ritualmente, mientras que en sociedades dife-
renciadas, con miltiples audiencias, es mediada.? En las sociedades

3 En este tltimo caso hay siempre una tensién entre las pretensiones universalistas
de un gesto dramatizante, que insufla vida a un simbolo en particular, y los intentos
por afirmar la identidad grupal de cada una de las audiencias.
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modernas, el modelo teatral debe bregar por producir la fusién en
contra de la estratificacion social. La accién se vuelve mds reflexiva y
estratégica —aunque no puede ser presentada como tal- y avanza sim-
plificando situaciones a partir de modelos agonisticos y estereotipados
que apuntan al hecho de que quien actia y quienes observan compar-
ten una simbologfa como marco de fondo. Cuando se logra la fusién,
emerge la idea de que el actor es “auténtico” y que su actuacién no es
en realidad tal. Siguiendo el modelo teatral cldsico, Alexander enfa-
tiza el rol de la catarsis y la identificacién psicolégica entre performer
y audiencia.

El modelo de Alexander también incorpora dos dimensiones mads:
una es el poder; el hecho de que distintos actores tengan acceso estra-
tificado a los recursos en las sociedades diferenciadas. La performance
depende de los medios de produccién simbdlicos y de la posibilidad
de hacer una puesta en escena que interpele exitosamente a las repre-
sentaciones colectivas y los libretos a partir de los cuales los miembros
de la audiencia organizan sus propias acciones. La otra dimensién es
la temporalidad de la accién social. Alexander se inspira en una pdgi-
na del antropélogo cultural Victor Turner e incorpora la idea de dra-
ma social, donde la accién aparece estructurada en una secuencia de
fases que apunta a la reconstruccién del estado de fusién entre actor y
audiencia, nivelando la diferencia entre ambos a través de la produc-
cién de momentos liminales. Son estos momentos los que —paraddjica-
mente— abren la posibilidad de renovacién del sentido que se atribuye
a objetos y actores particulares.

Mientras que la “pragmadtica cultural” de Alexander es el resultado
de la apropiacién de textos sobre teoria de la actuacién, antropologia
cultural y enfoques interpretativos aplicados a la lectura de aconteci-
mientos histéricos, la sintesis de Eliasoph y Lichterman est4 basada en
la formalizacién del trabajo de investigacién, que ambos han llevado
a cabo por separado, sobre participacién politica y asociacionismo en
Estados Unidos. Basdndose en evidencia principalmente conversacio-
nal, ambos intentan desanudar la paradoja de que los participantes en
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acciones colectivas utilicen en su vocabulario motivos y tropos del
lenguaje del individualismo para justificar su participacién politica y
otorgar significacién a los grupos a los que se asocian. Si bien a prime-
ra vista tal cosa nos parece imposible —de acuerdo con el dictum de que
la cultura estructura los modos de pensar y actuar—, estos autores nos
muestran cémo sucede, y en el proceso desarrollan una versién pro-
pia del modo como las representaciones colectivas se movilizan en la
accion. La diferencia con Swidler es que no se enfocan en la accién
individual sino que desplazan el nivel del andlisis para observar de qué
modo la cultura pasa a estar a disposicién del piblico y se comparte
en escenarios grupales. En contraste con los autores que, siguiendo a
Bourdieu, piensan la cultura como préctica a partir de esquemas de
accion durables y traducibles entre distintos mundos sociales, Eliasoph
y Lichterman introducen un nivel meso en el que las continuidades no
estdn solo anudadas en las disposiciones, sino en la elaboracién de un
estilo a partir de la interaccién grupal. Para ellos, la cultura cobra sen-
tido segiin qué signifique participar en un espacio grupal que filtra la
cultura. El concepto de “estilo grupal” muestra de qué modo los patro-
nes culturales implicitos que definen el estilo de la pertenencia a un
grupo filtran las representaciones. Al igual que en Collins, la prima-
cia la tiene el nivel situacional; a diferencia de aquel, los vocabularios
culturales existen por fuera de la situacién y la interaccién. Los estilos
grupales son elementos de la cultura: los grupos no los crean de cero.
Quienes ingresan en un grupo intentan comprender cudl es su estilo, y
la comprensién de esos esquemas permite compartirlos de modo dura-
ble y significativo.4 Las practicas y las categorias aparecen aquf ligadas
gracias al desarrollo de un estilo grupal, que moviliza selectivamente
repertorios culturales, y los reapropia y reconstruye para proveer una
justificacién particular a las acciones que los sujetos llevan a cabo en
el marco grupal.

4Estos esquemas tienen tres dimensiones: 1) las fronteras grupales; 2) los lazos gru-
pales; 3) las normas de habla que ponen en préctica las presuposiciones del grupo.
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La nueva sociologia cultural y sus versiones

Una vez presentados en detalle los debates que inauguraron la sociolo-
gfa cultural, nos acercamos al momento de la sistematizacién ;Cémo se
estructuran las diversas corrientes de la sociologia cultural? Una forma
de pensar una respuesta consiste en ver cémo se relacionan las catego-
rfas y las acciones (o en algunos casos las practicas). ;Cudl tiene pre-
eminencia a la hora de explicar por qué los actores humanos entran en
accién y utilizan elementos culturales? ;Lo hace mediante performances?
(A través de instituciones u organizaciones?! ;A través de rituales? ;De
dénde viene la innovacién? ;De los propios simbolos o de las practicas?
:Del individuo o de los grupos? ;Dénde reside la cultura: en textos, en
el cuerpo o en ambos? Entender la combinacién de respuestas a estas
preguntas nos permitird trazar un mapa que organice los diversos enfo-
ques, sus similitudes y diferencias.

Podemos ordenar estas diferencias en cuatro grupos: a) quienes
entienden la cultura como motor de la accién social y ven a ambas
estructuradas en un drama; b) quienes la piensan como mapa o recurso
a movilizar cuando se siguen lineas particulares de accion; ¢) quienes
la piensan como algo que ayuda a organizar la accién social, aunque no
de acuerdo con un plan racional y siempre en forma de acto; d) quienes
piensan la cultura como prdctica que se incorpora.

El primer grupo tiene como principal exponente a Jeffrey Alexan-
der y sus discipulos (Ron Jachos, Phil Smith, Anne Kane, Isaac Reed),
asi como su colega en el Centro para la Sociologfa Cultural de Yale,
Ron Eyerman. Para ellos, la cultura tiene autonomia no solo analitica
(separable en el andlisis como variable discreta) sino también concre-
ta, de modo tal que funciona como variable con peso independien-
te y explicativo. Entienden que la labor central del sociélogo cultural
consiste en interpretar los sentidos que los individuos atribuyen a sus
acciones, para luego sistematizarlos en busca de las estructuras profun-
das que organizan el acto de significacién. A la manera de los lingiiistas
estructurales, buscan abstraer las pricticas en sistemas de oposiciones
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y asociaciones, en tanto que (retomando a Durkheim) abordan el sim-
bolismo como un cédigo binario entre lo sagrado y lo profano. Con-
sideran que los modelos culturales se despliegan mediante rituales y
performances: piensan a los primeros como mecanismo reproductivo de
la cultura en tanto drama social, incorporando asi una dimensién tem-
poral a la accién, y a las segundas como acciones estratégicas informa-
das por modelos culturales.

La abstraccién de las practicas en sistemas ha sido criticada por varios
autores que la ven como una limitacién, puesto que en ella se pierde
la tensién entre las descripciones densas y el congelamiento analitico
de la cultura, lo cual impide ver la semiosis social, es decir, la puesta en
movimiento de los significados. El énfasis en la interpretacién supone
también la elaboraciéon de marcos procedimentales que garanticen su
validez (mas all4 de la empatia, ya que la mayorfa de quienes practican
este tipo de sociologfa hacen andlisis histéricos o de artefactos textua-
les). Asimismo, la centralidad de la interpretacién da lugar a la exten-
sién de lo cultural en forma de tres elementos divergentes que rodean la
accion social: la cultura como dimensién de toda accion social (algo en
lo que coinciden todos los autores en este libro), la cultura como estruc-
tura estructurante (algo en lo que coinciden estos autores y aquellos que
piensan la cultura en practica) y la cultura como contexto (tanto para
los actuantes como para el investigador).

La idea de que la cultura es un contexto particular para la accién
social es precisamente lo que tienen en comin los autores que entien-
den la cultura como mapa. La cultura aparece con menor densidad que
en la versién previa, como serie de herramientas, vocabularios y reper-
torios que eligen los actores al llevar a cabo su accién. Pierde el cardc-
ter normativo que tiene en la versién que iguala cultura a contenidos
morales: se piensa como el plano que se consulta al escalar una monta-
fa. Estos términos se mantienen siempre y cuando el momento en que
se lleva a cabo la accién no se inserte en un periodo de crisis; duran-
te momentos de cambio, la cultura se hace mas explicita, los actores
toman posiciones organizadas por visiones del mundo mds complejas y
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abarcadoras. Para los autores que se sumaron al “giro cognitivo” en la
sociologfa estadounidense (como Swidler, DiMaggio, Lamont o Evia-
tar Zerubavel, todos ellos exponentes de la ortodoxia en el marco de la
sociologfa de la cultura en Estados Unidos), llevar a cabo una accién
equivale a usar los simbolos culturales disponibles para alcanzar un fin
determinado. Aqui los actores aparecen constrefiidos en sus actos por
redes e instituciones, y usan los repertorios culturales en consecuencia.
Estos autores rechazan la idea segiin la cual la cultura genera valores
que empujan a la accién social, y argumentan que la cultura organiza
el pensamiento al proveernos de marcos y esquemas, que los individuos
y los grupos usan para procesar y traducir su entorno.’ Esto se observa
e investiga a través de entrevistas o encuestas, en un nivel de analisis
que es individual y post facto (casi no hay trabajos etnogréficos realiza-
dos desde esta perspectiva). He ahi una de las principales criticas que
oponen quienes entienden la cultura como acto o como practica; a ella
se agrega el hecho de que la cultura aparece siempre analizada como
algo que existe por fuera del cuerpo.

Es precisamente esta tltima critica la que engendra una versién mds
fuerte de la cultura como recurso: la cultura en acto. Aunque Swidler
y otros cuestionan exitosamente la concepcién de la cultura como
valor dltimo, para autores como DeNora, estos sociélogos atin acep-
tan el modelo weberiano de una accién orientada y organizada teleo-
l6gicamente. Uno de los grandes problemas que se presentan en este
punto es que el modelo de accién racional deja fuera de la explicacion
aquello que va mas alld de las categorfas y su contexto de uso: el rol
de las emociones o los procesos de pensamiento semiconscientes. El
otro es que, al no tomarse seriamente la materialidad del mundo, se

5 Una versién mds reciente de esta escuela sostiene la vuelta, mediante un modelo
dual, de la cultura en accién a la cultura como orientacién normativa. El trabajo de
Stephen Vaisey (2009) intenta mostrar cémo la cultura puede servir tanto de fin como
de medio a la accién. Mostrando cémo la orientacién normativa participa en la moti-
vacién y los repertorios a la hora de proveer justificaciones de la accién elegida.
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piensa que los mapas categoriales pueden convertir los objetos cultu-
rales en aquello que los actores deseen. Por el contrario, esta autora ve
los objetos culturales como estructurantes de la accién social. Tanto
ella como Antoine Hennion han propugnado otro modelo de la cul-
tura en accién, enfocdndose también en el nivel del individuo pero no
para pensarlo como centro de la accién, sino como un actante, como
parte de una red-actor en la que también participan otros individuos,
asi como objetos y dispositivos. La mayor parte de las investigaciones
se han dedicado a la mdsica en acto, mostrando las técnicas colecti-
vas por las cuales los individuos se “pierden” en los objetos cultura-
les usdndolos como recurso, medio y material para construir estados
subjetivos particulares. La clave para entender esta escuela radica en
ver de qué modo los objetos y las interacciones con ellos permiten o
“habilitan” (el verbo en inglés es “to afford”) algunos usos. Esto no
significa que los objetos por si mismos organicen o anclen su propia
interpretacién, sino que pueden ser comprendidos como pasibles de
permitir ciertos usos y descalificar otros segiin el acceso que se ten-
ga a ellos y el uso que se haga de ellos. Observar y hablar con quie-
nes participan en los mundos que se construyen con estos objetos es
la via de acceso principal a este tipo de investigacion, que aleja el
foco del modo de produccién de los objetos (la cultura explicita) para
colocarlo en la cultura implicita y el conocimiento ticito que adquie-
ren quienes participan en las interacciones. Los objetos culturales no
son ni una caja negra a la que puede atribuirse cualquier interacciéon
en consecuencia, ni un libro abierto del que se puede decir cualquier
cosa (como sostienen quienes hacen de la locacién social del sujeto
lector el fundamento dltimo que explica su uso del objeto cultural).
Siguiendo las palabras de Latour —con el que Hennion emparenta su
perspectiva del ensamblaje y el enrolamiento de actantes para produ-
cir la estabilidad de mundos particulares—, uno bien puede decir que la
luna estd hecha de queso, jpero la luna tiene que colaborar!

Este enfoque ha logrado desarrollar con éxito una comprensiéon
endégena de cémo se producen el gusto y la aficién. Sin embargo,
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al alejarse de la nocién de cultura como algo producido por grandes
variables (clase, raza, género) para adoptar la de cultura movilizada en
accion, sus tedricos han dejado de lado el interés por determinar cud-
les de esas grandes variables funcionan como mediaciones activas que
pueden acercar a un actor a interactuar con ciertos objetos culturales y
descartar otros; esta perspectiva también tiene problemas para explicar
los patrones de accién repetidos en el tiempo y el compromiso que una
persona pueda tener con un objeto cultural mas all4 del efecto inme-
diato de la interaccién. Por el contrario, el cuarto enfoque, la cultura
como prictica, propone que la cultura es al mismo tiempo movilizada
en acciones y reproducida a través de su encarnacion en instituciones,
mundos sociales y el propio cuerpo.

Mientras que en la cultura como drama la eficiencia causal de la
cultura aparece dada, en la perspectiva de la cultura como practica se
pregunta por el cuindo y el cémo de esa eficiencia. ;Cudles son los
mecanismos que producen la amalgama entre las acciones y los esque-
mas del mundo? ;Cudndo la cultura parece integrada, coherente, uni-
voca? Para responder a estas preguntas, esta perspectiva ha investigado
en un primer momento (desde el punto de vista histérico y etnografi-
co) la construccién del Estado y las identidades étnicas y nacionales.
El foco en el Estado se ha colocado en su génesis, en el momento de
la acumulacién originaria de clasificaciones, antes de que el procedi-
miento de clasificar sujetos en censos, registros y actas fuera un acto
rutinario, asi como en los efectos clasificatorios que ha producido el
Estado, enfatizando que el mismo no produce homogeneidad sino que
organiza la diferencia. Siguiendo a Pierre Bourdieu, muchos de los
autores que se ubican en esta perspectiva (Julian Go, Mara Loveman,
George Steinmetz) ven el Estado como “banco de clasificaciones sim-
bélicas”. El foco en las identidades apunté a desarmar la articulacién
inmediata que proponen las Identity Politics (presentando a los grupos
como autocontenidos y homogéneos culturalmente), bien critican-
do la articulacién de grupos como unidad natural y el lenguaje ana-
litico de la identidad (Brubaker y Cooper, 2000), bien mostrando la
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heterogeneidad que subyace a lo que se percibe como homogéneo y el
trabajo llevado a cabo por mediadores para que esto sea posible.®

Estos autores se paran m4s all4 de una idea instrumental de la cultu-
ra y mas acd de la versién normativa que convierte la cultura en un sis-
tema coherente. Para ellos, el sistema existe, las estructuras culturales
existen, pero no como sistemas acabados sino como delimitadores de
las posibilidades de uso (vemos aqui una diferencia clave con autores
como Hennion y DeNora). Uno podria decir que reformulan la frase
marxista: los individuos hacen cosas con signos, pero no bajo condi-
ciones de su propia eleccién (Go, 2008, p. 17). Las narrativas, los dis-
cursos, los gestos significantes, al mismo tiempo habilitan y constrifien
las lineas de accién instrumental con materiales culturales. El paso del
tiempo hace que los elementos culturales se rutinicen y actden casi con
independencia del mundo al que se refieren.’

La dualidad entre sistema y prictica significa que hacer algo en el
mundo trasciende el uso de signos en contexto. Mientras que otras
miradas respetan la dualidad entre texto y cuerpo, esta escuela (que tie-
ne entre sus principales exponentes a Rogers Brubaker, Craig Calhoun,
Margaret Sommers, Loic Wacquant y George Steinmetz) hace hinca-
pié en el cardcter incorporado del aprendizaje y la reproduccién de
los esquemas de accién y percepcion. Pensando el par campo/cuerpo
como dos extremos de un continuo, algunos de los autores investi-
gan la constitucién de campos politicos nacionales, coloniales (enten-
diendo la produccién cultural en sentido amplio como produccién de

6 Algunos de los autores que se han enfocado en este aspecto (Zubrzycki) han ido
atin mids all4, criticando la propia divisién del campo entre enfoques que hacen del
nacionalismo algo civico o algo étnico, mostrando no solo el cardcter normativo de las
propias categorfas de andlisis (uno de los nacionalismos es el bueno y el otro sucede en
Europa del Este), sino también cémo la oposicién excluyente aparece més como una
cuestién de principio que de practica.

7 Esto permite que la definicién de las interacciones, lo que los interaccionistas
simbélicos llaman situacién, sea algo que no se redefina sistematicamente de manera
contextual.
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sentido y clasificaciones); otros se enfocan en campos restringidos de
produccién cultural (la cocina en Francia; el periodismo en Gran Bre-
tafia, Estados Unidos y Francia), y los académicos mds jévenes, en el
aprendizaje de los modelos de accién a través del cuerpo (por ejem-
plo, comprender qué lleva a alguien a hacerse activista politico, cémo
reconvierten los jévenes rurales sus esquemas corporales al transfor-
marse en bomberos forestales, o cudl es el trabajo fisico y moral que
implica convertirse en boxeador).

El foco en el cuerpo es precisamente lo que permite dar cuenta de
la dimensién dedicada, creativa e interactiva de la cultura como préc-
tica. El aprendizaje supone un ensayo constante, un ajuste permanente
entre modelos culturales reproducidos a través del campo (si tomamos
como ejemplo la guitarra clésica, ;qué serfa tocar la guitarra correcta-
mente! ;Hay escuelas en disputa?), las posiciones e instituciones del
campo (aquellos que sostienen o mantienen un método historicista en
contraposicién a quienes proponen una escuela moderna), la resisten-
cia del mundo material (pensemos en las cuerdas de una guitarra y en
el trabajo que supone producir una nota con vibrato), y ver si las dispo-
siciones incorporadas son pasibles de ser traducidas en otras practicas
(;puedo tocar el bajo si toco la guitarra?). Para autores como Desmond,
Mahler u O’Connor (en este volumen), la accién no sigue reglas ni
libretos sino que se construye en la interaccién con otros y el mundo
en su materialidad, y en la produccion de sentidos que esto genera.

Resumen de la obra

En este libro se muestran, a través de textos que exponen los con-
ceptos y las teorfas en uso, las potencialidades de investigacién que
implica cada idea de cultura, sus limites y posibilidades; sus campos de
exploracién y el tipo produccién de datos que mejor acompafia a cada
perspectiva. Los casos especifican que las diversas teorfas de la cultura
solo pueden comprenderse en su modo de resolver detalles empiricos
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puntuales. Algunos de los articulos se han elegidos porque son a la vez
textos de notable originalidad y representativos de las posiciones pat-
ticulares (Reed y Abend); otros, porque son los voceros mds importan-
tes de una perspectiva (Hennion, Brubaker y De Nora), y otros, porque
son los ejemplos m4s extremos de la respectiva concepcién (Steensland
y O’Connor). Valiéndose de articulos publicados en los dltimos doce
afios —algunos de ellos escritos por autores de la mds reciente genera-
cién de académicos estadounidenses—, el libro presenta a los lectores
argentinos (y del mundo de habla hispana en general) un panorama
complejo, contradictorio y abarcador de este rico debate.

El libro est4 dividido en tres secciones. La primera, “;Por qué la cul-
tura es importante?!”, se compone de tres articulos. El primero de ellos
es de Isaac Reed, discipulo de Jeffrey Alexander y uno de los autores
mas originales de lo que se denomina “cultural sociology”. El titulo del
articulo es “El sentido de Salem: cultura, género y la persecucién puri-
ytana de la brujerfa”, y da cuenta de cémo un anélisis de la caza de bru-
jas como forma simbdlica ayuda a comprender mejor la interseccién
de analisis culturales de género con los factores socioestructurales. El
segundo articulo es de Rogers Brubaker, se llama “Etnicidad sin grupos”
y es un verdadero cldsico entre los estudiosos del nacionalismo y las
etnias, pues da cuenta de cémo dirigentes y emprendedores “étnicos”
operan y articulan ciertos sentidos para producir la imagen de un grupo
étnico como una entidad cerrada, homogénea y delimitada. El tercer
articulo es de Brian Steensland, se llama “Las categorias culturales y el
Estado de bienestar en Estados Unidos. El caso de los ingresos garanti-
zados” y da cuenta de cémo la concepcién de los pobres como gente que
debe merecer la ayuda, y no solo necesitarla, estructuré los debates acer-
ca de un ingreso minimo en Estados Unidos e hizo de este pais el dnico
entre las potencias mundiales que carece de una red social extendida.

La segunda seccién, “;Qué cosas hacemos con cultura?”’, estd com-
puesta por dos articulos sobre musica y sociedad. El primero, “La musi-
ca en accién: constitucién del género en la escena concertistica de
Viena, 1790-1810”, de Tia DeNora, analiza el cardcter de género de la
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musica de Beethoven, dando cuenta de las posibilidades inscriptas en
el piano que este crea (el pianoforte, distinto en sonido y volumen), y
las posibilidades de la musica en general como estructuradora de rela-
ciones sociales. El segundo, de Anthoine Hennion, “Melémanos: el
gusto como performance”, sitda el debate sobre el gusto por fuera de
las coordenadas de la galaxia Bourdieu, proponiendo que el gusto no es
algo que uno tiene, sino una serie de actividades reflexivas que produ-
cen el apego a la musica. El articulo es tanto etnogréfico como un an4-
lisis de sociologia histérica, analizando el proceso por el cual la musica
fue des-ritualizada y desclasificada hasta convertirse en “musica pura”,
que uno puede escuchar en cualquier ocasién y lugar.

La tercera secciéon, “La cultura de la cultura,” empuja el andlisis
hacia dos versiones distintas de cémo la cultura constituye un marco
productor de experiencias. Por un lado, el articulo de Erin O’Connor,
“Saber hecho carne: la experiencia del sentido y la bisqueda de exper-
tise en el soplado de vidrio”, subraya el rol que el sentido juega en la
experiencia fenomenolégica, a partir de una etnografia de la adquisi-
cién y transmision del conocimiento practico y técito en el soplado de
vidrio artesanal, haciendo hincapié en modalidades corporales y en su
interaccién con el calor y la velocidad con la que las formas se disuel-
ven. Por el otro, el articulo de Gabriel Abend, “Estilos de pensamiento
sociolégico: sociologias, epistemologias y la busqueda de la verdad en
México y Estados Unidos”, que se concentra en las diferencias episte-
molégicas de los discursos socioldgicos mexicanos y estadounidenses,
y a su vez en cémo estas provienen de su insercién en instituciones
de produccién cientifica, la relacién con el mundo de la politica y las
interrelaciones entre los dos campos nacionales.
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