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Prólogo
 

“ . . .En aquel Im pe rio, el Ar te de la Car to gra fía lo gró tal Per fec-
ción que el ma pa de una so la Pro vin cia ocu pa ba to da una Ciu-
dad, y el ma pa del im pe rio, to da una Pro vin cia . Con el tiem po, 
esos Ma pas Des me su ra dos no sa tis fa cie ron y los Co le gios de Car-
tó gra fos le van ta ron un Ma pa del Im pe rio, que te nía el ta ma ño 
del Im pe rio y coin ci día pun tual men te con él . Me nos Adic tas al 
Es tu dio de la Car to gra fía, las Ge ne ra cio nes Si guien tes en ten-
die ron que ese di la ta do Ma pa era Inú til, y no sin Im pie dad lo 
en tre ga ron a las In cle men cias del Sol y de los In vier nos . En los 
de sier tos del Oes te per du ran des pe da za das las Rui nas del Ma pa, 
ha bi ta das por Ani ma les y por Men di gos; en to do el País no hay 
otra re li quia de las Dis ci pli nas Car to grá fi cas .”

(Jorge L . Borges, Del rigor en la ciencia)

Relatividad, la conocida li to gra fía de Es cher de 1953, creo, ex pre sa 
bien la idea del tra ba jo . Se tra ta, se gún se ve, de una es pe cie de la be-
rin to de es ca le ras, tran si ta do por hom bres sin ros tro, co mo mu ñe cos 
sin vi da, de los que no se pue de de cir ver da de ra men te que ca mi nen, 
si no, más bien, que son arras tra dos por las es ca le ras . La im pre sión 
ge ne ral es la de una ma ra ña de es ca lo nes suel tos po bla dos de au tó ma-
tas que no sa ben ni de dón de vie nen ni a dón de van . Quien ob ser va 
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el cua dro no pue de me nos que sen tir se de so rien ta do . Las es ca le ras se 
en tre cru zan y su per po nen, pe ro no se co mu ni can real men te; as cien-
den, pe ro no pue de de cir se que exis tan di ver sos ni ve les en el cua dro, 
por que to dos se ubi can so bre un mis mo pla no bi fur ca do . Lo úni co que 
ofre ce cier ta pro fun di dad a la com po si ción es al go com ple ta men te 
con tin gen te a la mis ma, co mo lo es la le ja nía o cer ca nía de los di ver-
sos pla nos res pec to del ob ser va dor .
 Sin em bar go, exis te allí un cier to or den pre su pues to, un cier to con-
cep to es pa cial sub ya cen te . Creo que fue Stan ley Ku brick quien pri me-
ro tra ba jó en el ci ne ese efec to de la re la ti vi dad de los es pa cios . En la 
na ve de 2001. Odi sea del es pa cio (1968) se re pre sen tan dis tin tos ni ve-
les, pe ro to dos se en cuen tran co lo ca dos so bre un mis mo eje; en ca da 
uno de ellos sim ple men te se al te ran las coor de na das (las que en 
con di cio nes de in gra vi dez se vuel ven in dis tin tas): lo que an tes era el 
pi so, aho ra es una pa red, la pa red se con vier te en te cho, y el te cho en 
otra pa red, y así su ce si va men te con los dis tin tos ni ve les . Pa ra quie nes 
ha bi tan ca da uno de es tos “ni chos”, es to no ha ce nin gu na di fe ren cia; 
só lo pue den mos trar de so rien ta ción en el mo men to en que de ben des-
pla zar se de uno a otro ni vel a tra vés de una es pe cie de “as cen sor” cir-
cu lar (que só lo gi ra en re don do lle van do de un ni vel a otro) . Pe ro es ta 
per tur ba ción se di si pa tan pron to co mo se ubi can en un mis mo eje 
de re fe ren cia den tro del nue vo sis te ma de coor de na das . Lo mis mo 
su ce de con los mu ñe cos de Es cher . No pa re ce que ellos com par tan la 
tur ba ción de quien los ob ser va . Ellos se mue ven per fec ta men te den tro 
de su ám bi to, aun que, en su ca so (da das las con di cio nes de gra vi dez 
en nues tro mun do su blu nar), no pue den tras la dar se de uno a otro . El 
ho ri zon te al que ca da uno con ver ge es siem pre una puer ta o aber tu ra, 
que con du ce a otra de las di men sio nes po si bles . Pe ro ellos sim ple-
men te no pue den atra ve sar la (to dos los mu ñe cos di bu ja dos van o vie-
nen en di rec ción a aqué llas, pe ro nin gu no se en cuen tra en el mis mo 
pun to de al gu na de las aber tu ras), por que és tas se ña lan los pun tos de 
bi fur ca ción en que lo que, pa ra quie nes se en cuen tran si tua dos en un 
de ter mi na do ni vel, es una puer ta, pe ro pa ra los del ni vel con ti guo sim-

ple men te no re pre sen ta na da, o na da in te li gi ble al me nos: la bi sa gra se 
en cuen tra, des de su pers pec ti va, en el pi so, no hay for ma de pa rar se en 
lo que se ha con ver ti do en una pa red la te ral… 
 La idea de “re la ti vi dad” es per fec ta men te ade cua da, y, sin em bar go, 
en ga ño sa en re la ción con es te tra ba jo, por que tal idea tien de a su ge-
rir la de un sin sen ti do . Co mo se represen ta en ese cua dro, la fal ta de 
un des ti no úl ti mo pa ra nues tros mu ñe cos pa re ce de jar los atra pa dos 
en un la be rin to de es ca le ras que no con du cen a na da . Po dría mos, 
qui zás, co mo en el ca so de 2001, con ce bir la po si bi li dad de di se ñar 
un as cen sor cir cu lar o shif ter que les per mi tie se mo ver se de un ni vel a 
otro; pe ro eso, apa ren te men te, no cam bia ría na da pa ra ellos, pues to 
que, sal vo la di fe ren cia en cuan to a las coor de na das es pa cia les res pec-
ti vas, no ha bría nin gu na asi me tría fun da men tal en tre los dis tin tos ni ve-
les . Al ca bo, se en con tra rían en un ám bi to dis tin to al an te rior, pe ro, 
bá si ca men te, en la mis ma si tua ción de an tes . Así y to do, el des pla za-
mien to no ha bría si do inú til . Al me nos es to es lo que su gie re el pre sen te 
es tu dio . Una idea más cla ra al res pec to qui zás nos la ofrez ca otro cua dro, 
es ta vez de Roth ko .
 Se tra ta de un cua dro ab so lu ta men te en blan co . Uno en el que no 
hay na da que ver o des cu brir, ni una man cha, ni si quie ra una mues ca 
en la te la o al gún ves ti gio del tra zo del pin tor . In du da ble men te, una 
obra tal di fí cil men te hoy es can da li ce a alguien . Por el con tra rio, la 
mis ma se en cuen tra ex pues ta en un pres ti gio so mu seo . Apa re ce más 
bien co mo un ges to van guar dis ta tar dío que, co mo di ce Pe ter Bür-
ger, le jos de de nun ciar el mer ca do ar tí sti co, lo re fuer za .1 Sin em bar go, 
obras o “ges tos” van guar dis tas ta les por tan aún ves ti gios de su ca rác ter 
re vul si vo ori gi na rio . Di cho lla na men te, quie nes lo ob ser van no pue-
den, to da vía hoy, de jar de pre gun tar se aque llo que, a es ta al tu ra (des-
de Mar cel Du champ en ade lan te, di ga mos), se su po ne que ya na die 

 1 Pe ter Bür ger, Theory of Avant-Gar de, trad . de M . Shaw, Man ches ter, Man ches ter 
Uni ver sity Press, 1984,  p . 52 [trad . castellana: Teo ría de la van guar dia, Bar ce lo na, 
Pe nín su la, 1987] .
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pue de cues tio nar se an te un cua dro: si eso (en es te ca so, esa “na da”) es 
“una obra de ar te” . En de fi ni ti va, si la pre gun ta per dió vi gen cia no es 
por que ha ya mos ha lla do la res pues ta a la mis ma, si no, por el con tra rio, 
por que és ta se ha vuel to in so lu ble . Di cho aho ra me nos lla na men te, es 
in du da ble que con un cua dro co mo el men cio na do, ab so lu ta men te 
blan co, la cri sis del con cep to de la re pre sen ta ción ar tís ti ca al can za su 
lí mi te úl ti mo, su pun to de sa tu ra ción, aquel en el que el pro pio con-
cep to del ar te co mien za a di sol ver se .
 Los orí ge nes de es te pro ce so pue den ras trear se, en rea li dad, dos 
si glos an tes, cuan do co mien za a co rroer se el sue lo teó ri co en el que se 
sos te nía el cla si cis mo . Con él se con mue ve tam bién el sis te ma de la 
“re pre sen ta ción” . Una suer te de “gi ro an tro po ló gi co” en los mo dos de 
con ce bir el ob je to y sen ti do del ar te co men za ría a fi nes del si glo xviii 
a de sa lo jar el afán clá si co de co pia de la rea li dad ex te rior “ob je ti va” 
del si tial de me ta úl ti ma de la re pre sen ta ción ar tís ti ca pa ra co lo car 
en el mis mo la bús que da de la “ex pre sión”, por par te del ar tis ta, de 
sus sen ti mien tos e im pre sio nes sub je ti vas . Es ta mos, sin em bar go, muy 
le jos aún de nues tro “cua dro en blan co”, sal vo que qui sié ra mos ver en 
él (co mo el pro pio Roth ko al gu na vez su gi rió) la ex pre sión de al gu na 
suer te de “Na da exis ten cial”, o al go por el es ti lo, una idea, en rea li-
dad, de ma sia do de ci mo nó ni ca co mo pa ra sa tis fa cer com ple ta men te a 
un ob ser va dor con tem po rá neo . Un pun to de re fe ren cia al go más cer-
ca no a nues tro cua dro lo mar ca ría el na ci mien to del ex pre sio nis mo y 
la pin tu ra abs trac ta . És te, se gún se ña la ra Ma le vich en su ma ni fies to 
“su pre ma tis ta” (la “teo ría de la no-re pre sen ta ción”), ha bría se ña la do 
una reo rien ta ción en el ar te que lle va des de lo re pre sen ta do (sea és ta 
la rea li dad ex te rior o in te rior) al ac to mis mo de la re pre sen ta ción . 
Una nue va con cien cia se ma ni fes ta ría allí res pec to de la ma te ria li-
dad del me dio de la re fle xión . El pro pio ac to de la crea ción ga na ba así 
den si dad y co bra ba ex pre sión en el mis mo he cho ar tís ti co . No es que 
és te hu bie ra es ta do au sen te an tes; no fal tan las alu sio nes al mis mo en 
las obras, ni in clu so los re tra tos de ar tis tas pin tan do . Pe ro no se tra ta-
ba ya de es to . En el ré gi men de la re pre sen ta ción el pin tor pue de ob je-

ti var se y re tra tar se a sí mis mo co mo a un otro, pe ro no pue de, aun así, 
re pre sen tar ese mis mo ac to de su pro pia re pre sen ta ción (el que, sin 
em bar go, siem pre se en cuen tra pre su pues to en su pro pia rea li za ción, 
la obra): co mo su gie re Las Me ni nas (se gún la ya clá si ca in ter pre ta ción 
de Fou cault en Las pa la bras y las co sas), pa ra apa re cer en el cua dro, el 
pin tor de be de jar de pin tar, y vi ce ver sa, pa ra pin tar (y pin tar se), de be 
sa lir del cua dro . Es cier to que se pue de ale go ri zar en él di cho ac to o 
re mi tir fi gu ra ti va men te al mis mo (co mo ocu rre, por ejem plo, con los 
es pe jos de Ma net), pe ro só lo el ex pre sio nis mo y la pin tu ra abs trac ta 
ofre ce rían al ar tis ta el mo do de ha cer se “pre sen te” co mo tal en su mis-
ma obra . La fal ta de un “mo ti vo” en el cua dro obli ga en ton ces a di ri gir 
la aten ción ha cia el ac to de la re pre sen ta ción (el pin tar, an tes que lo 
pin ta do) . El ar te se re plie ga, de es te mo do, so bre sí, ha cien do ma ni fies-
ta su pro pia ma te ria li dad y nor ma ti vi dad in ma nen te . Pe ro, ¿qué tie ne 
es to que ver con nues tro cua dro? ¿Có mo pue de ex pre sar un ar tis ta su 
ac ti vi dad en un cua dro en blan co, es de cir, en lo que es su ne ga ción? 
¿No es és te, más bien, el fin del ar te? ¿Có mo po dría, a par tir de en ton-
ces, re co no cer se una obra de ar te au tén ti ca y dis tin guir se de las otras 
lla ma das “me no res”?
 Qui zás la res pues ta es té con te ni da per for ma ti va men te en la mis ma pre-
gun ta, es de cir, no en el con te ni do de la mis ma, si no en el mis mo he cho 
de la in te rro ga ción . El cua dro en blan co, po si ble men te, nos es tá pro po-
nien do sim ple men te eso, obli gán do nos a pre gun tar nos dón de co mien za 
y ter mi na el ar te . Por que só lo me dian te un cua dro ab so lu ta men te en 
blan co el sis te ma de la re pre sen ta ción pue de re pre sen tar se a sí mis mo, 
ya no co mo una ac ti vi dad in di vi dual, si no co mo ins ti tu ción . El cua dro 
en blan co no in ten ta im po ner un “es ti lo”, que se opon dría a otros “es ti-
los”, si no que nos obli ga a pen sar en cues tio nes tan bá si cas, y qui zás 
in clu so in ge nuas, pe ro siem pre con flic ti vas y per tur ba do ras co mo, por 
ejem plo, quién de ci dió col garlo en un mu seo, quién pue de com prar lo o 
ven der lo, quién, en fin, puede de ci dir que el que “pin tó” eso (es de cir, 
na da) es un au tén ti co “ar tis ta” (y qui zás has ta un “ge nio”) . En sín te sis, 
és te apa re ce co mo un ín di ce in vi si ble apun tan do ha cia esa tra ma de 
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re la cio nes so cia les que se en cuen tra por de trás de él, la di men sión ins-
ti tu cio nal del ar te co mo prác ti ca, los mo dos de pro duc ción, apro pia ción, 
cir cu la ción y con sa gra ción de las obras en tan to que “ca pi tal so cial 
acu mu la do” (es de cir, en pa la bras de Bour dieu, co mo cam po en el que 
se pro du cen e in ter cam bian bie nes sim bó li cos) .
 No es toy muy se gu ro de que la res pues ta sea aún del to do plau si ble . 
De to dos mo dos, sir ve pa ra ilus trar la hi pó te sis que orien ta el tra ba jo 
que si gue . Lle ga do a es te pun to lí mi te (el cua dro en blan co), la cri sis 
del sis te ma de la re pre sen ta ción pa re ce ría de jar nos ya sin orien ta cio nes 
ob je ti vas pa ra eva luar una obra, es de cir, nos su mi ría en el re la ti vis mo 
más com ple to . Al go pa re ci do ha bría ocu rri do con la crí ti ca a par tir del 
“gi ro lin güís ti co” . Así, al me nos, afir man sus crí ti cos (y tam bién al gu-
nos de sus de fen so res) . No es és ta, sin em bar go, la con clu sión a la que 
con du ce el cua dro que se pin ta aquí . Se gún se ex po ne en el pre sen te 
es tu dio, el pro ce so de co rro sión del sis te ma de la re pre sen ta ción (que 
re co rre por igual al con jun to de las dis ci pli nas hu ma nís ti cas) no es un 
mo vi mien to en el va cío . En sus plie gues y re plie gues nos irá re ve lan do 
una di ná mi ca en que la crí ti ca iría ga nan do, si no en “ver dad” (con-
cep to que su po ne un cier to te los o des ti no úl ti mo ha cia el cual to do 
es te pro ce so tien de a con ver ger), sí al me nos en au to rre fle xi vi dad . Los 
dis tin tos pla nos del la be rin to tex tua lis ta no se ña lan aquí tam po co, 
co mo en el cua dro de Es cher, un cur so as cen sio nal, pe ro sí mues tran 
la po si bi li dad, en nues tra es fe ra su blu nar, de des pla zar los pun tos de 
mi ra y vol ver ob je to de crí ti ca aque llos que has ta en ton ces apa re cían 
co mo su pues tos acrí ti ca men te acep ta dos co mo vá li dos, di bu jan do en su 
trans cur so un di se ño bas tan te más com ple jo que el con ce bi ble se gún el 
mo de lo del “cír cu lo her me néu ti co” y más afín a lo que Pia get lla mó los 
me ca nis mos de “re ba sa mien to” . Es te per ma nen te re plie gue de la crí ti-
ca so bre sí mis ma pa ra di sol ver sus an te rio res cer ti dum bres de rrum ba, 
en fin, to da idea de “pro gre so” en el sen ti do de acu mu la ción de sa ber,  
pe ro, al mis mo tiem po, su gie re la idea de una cier ta di rec cio na li dad (o 
vec ción, se gún la ex pre sión de Ba che lard) al pen sa mien to que no pre su-
po ne ya ni un prin ci pio ori gi na rio ni un fin úl ti mo .

 Es to úl ti mo se ría igual men te apli ca ble al pre sen te “gi ro lin güís ti co” . 
Con tra lo que afir man (o su po nen, mu chas ve ces, im plí ci ta men te) sus 
cul to res, tam po co el des-cu bri mien to de la “lin güis ti ca li dad” se ña la-
ría el alum bra mien to de una ver dad al fin re ve la da . Su pun to de fi su-
ra in he ren te se nos ha rá ma ni fies to cuan do és te se con vier te en una 
me ta crí ti ca y se in tro du ce (co mo en el ca so de nues tro cua dro en 
blan co) en el ni vel de –e in ten ta te ma ti zar– sus pro pias con di cio nes 
ins ti tu cio na les de po si bi li dad . Co mo ve re mos re pe tir se en las dis tin-
tas dis ci pli nas ana li za das, lle ga do a es te pun to, es te “gi ro lin güís ti co” 
ha brá de en fren tar se a una se rie de apo rías (en apa rien cia, in so lu bles 
den tro de sus mar cos) . El “cua dro en blan co” al que el con cep to de la 
“lin güis ti ca li dad” pa re ce aquí con du cir (ese pun to lí mi te en la cri sis 
del ré gi men de la re pre sen ta ción) qui zás se ña le la sa li da al la be rin to de 
Es cher (allí don de to do sen ti do se pier de y to da idea de un re fe ren te se 
di suel ve); más pro ba ble men te, sin em bar go, se tra te só lo de un nue vo 
re co ve co, una puer ta más en el sis te ma de sus bi fur ca cio nes . De to dos 
mo dos, los des pla za mien tos pro du ci dos por es te “gi ro lin güís ti co” no 
ha brían si do por ello inú ti les; co mo ve re mos, el mis mo ha ve ni do a 
de sen vol ver una pro ble má ti ca que di fí cil men te pue da ya ig no rar se . Su 
pun to de lle ga da es el in ten to de te ma ti zar los fun da men tos epis té mi-
co-ins ti tu cio na les que sos tie nen a la crí ti ca co mo prác ti ca, de pen sar la 
crí ti ca co mo ins ti tu ción .Y es pre ci sa men te és te el pun to en que el “gi ro 
lin güís ti co” se vol ve ría con tra dic to rio con si go mis mo . Por que, co mo 
se ña ló Bour dieu,2 to da prác ti ca, pa ra ser via ble, de be per ma ne cer cie ga 
a sus pro pios pre su pues tos, en es te ca so, la con tin gen cia de los fun da-
men tos de su sa ber es pe cí fi co, que es exac ta men te aque llo que, co mo 
se ve rá, el “gi ro lin güís ti co” ter mi na por tor nar vi si ble e in ten ta ha cer 
ob je to de aná li sis crí ti co . En de fi ni ti va, mien tras que di ver sos au to res 

 2 Se tra ta ría, se gún Bour dieu, de una ce gue ra epis te mo ló gi ca de raíz on to ló gi ca, es 
de cir, cons ti tu ti va de la mis ma en tan to que ac ti vi dad so cial . Véase Pie rre Bour dieu, 
Le çons sur la le çon, Pa rís, Les Édi tions des Mi nuits, 1982, p . 56 .
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sue len iden ti fi carlo co mo una suer te de re for za mien to de la ins tan-
cia her me néu ti ca (mu chos in clu so lo de sig nan in dis tin ta men te co mo 
“gi ro in ter pre ta ti vo”), las pá gi nas que si guen in ten tan mos trar por qué 
el pre sen te “gi ro lin güís ti co” na ce jus ta men te a par tir de la cri sis de las 
her me néu ti cas tra di cio na les (de bi da men te ac tua li za das por Ga da mer y 
Ri coeur), cuál es su con tri bu ción es pe cí fi ca, y cuá les, en fin, sus li mi ta-
cio nes in he ren tes .

————

El pre sen te es tu dio fue ori gi nal men te con ce bi do co mo una in tro duc-
ción a una an to lo gía de tex tos que tra za ba una se rie de de ba tes pro-
du ci dos re cien te men te en los Es ta dos Uni dos .3 Se tra ta ba de una se rie 

 3 Los tra ba jos ori gi nal men te pre vis tos eran los si guien tes: Ri chard Berns tein, “One 
Step For ward, Two Steps Back ward: Rorty on Li be ral De mo cracy and Phi lo sophy”, en 
Po li ti cal Theory, 15 .4, noviembre de 1987, p . 538-563 [reim pre so en The New Cons te-
lla tion: The Et hi cal-Po li ti cal Ho ri zons of Mo der nity, Cam brid ge, Mass ., The mit Press, 
1992, pp . 230-257]; y “Nietzs che or Aris to tle? Re flec tions on Alas dair Ma cInty re’s 
Af ter Vir tue”, en Soun dings, lxvii .1, pri ma ve ra de 1984, pp . 6-29 . Ja mes Clif ford, “On 
Eth no grap hic Aut ho rity”, Re pre sen ta tions, 1 .2, 1983, pp . 118-146 [reim pre so en The 
Pre di ca ment of Cul tu re. Twen tieth-Cen tury Eth no graphy, Li te ra tu re, and Art, Cam brid-
ge, Mass ., Har vard Uni ver sity Press, 1988, pp . 21-54] . Stan ley Fish, “Is The re a Text 
in this Class?”, Is The re a Text in This Class?, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
1980, pp . 303-321 (aquí re pro du ci do) . Clif ford Geertz, “Dis tin guis hed Lec tu re: An ti 
An ti-Re la ti vism”, Ame ri can  Anth ro po lo gist, 86 .2, ju nio de 1984, pp . 263-278 . Eric D . 
Hirsch, Jr ., “The Po li tics of In ter pre ta tion”, en W . J . T . Mit chell (comp .), The Po li tics 
of In ter pre ta tion, Chi ca go, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1983, pp . 321-334 . Da vid 
Cou senz Hoy, “Va li dity and the Aut hor’s In ten tion: A Cri ti que of E . D . Hirsch’s 
Her me neu tics”, The Cri ti cal Cir cle, Ber ke ley y Los Án ge les, Uni ver sity of Ca li for nia 
Press, 1978, pp . 11-40 . Fre dric Ja me son, “Fi gu ral Re la ti vism; or The Poe tics of His-
to riography”, Dia cri tics, 6, pri ma ve ra de 1976, pp . 2-9 [reim pre so en The Ideo lo gies of 
Theory . Es says 1971-1986, Min nea po lis, Uni ver sity of Min ne so ta Press, 1988, i, pp . 
153-166] . Do mi nick La Ca pra, “A Poe tics of His to rio graphy: Hay den Whi te’s Tro pics 
of Dis cour se”; y “Mar xism in the Tex tual Maels trom: Fre dric Ja me son’s The Po li ti cal 

de in ter cam bios po lé mi cos que tu vie ron lu gar en tre di ver sos au to res 
y que in vo lu cra ban cues tio nes re fe ri das a la teo ría y a la me to do lo gía 
de es tu dio en his to ria in te lec tual (y las dis ci pli nas hu ma nís ti cas, en 
ge ne ral) lue go del lla ma do “gi ro lin güís ti co” . La in tro duc ción ori gi nal 
se ex pan dió, al mis mo tiem po que la an to lo gía se vio drás ti ca men te 
re du ci da por ra zo nes edi to ria les . El ob je to pri mi ti vo con que fue pen-
sa do es te tra ba jo ex pli ca al gu nos de los re cor tes que en él se rea li zan, 
es de cir, por qué se con cen tra és te en cier tos au to res en par ti cu lar y no 
en otros cu ya au sen cia el lec tor po drá ex tra ñar,  ya que, pro ba ble men-
te, hu bie ran de bi do es tar, si de lo que se tra ta ba era de dar una pers-
pec ti va glo bal de los pre sen tes de ba tes teó ri cos en los Es ta dos Uni dos . 
De to dos mo dos, y asu mien do la re la ti va ar bi tra rie dad del re cor te 
rea li za do (a la que la fal ta de la an to lo gía ori gi nal men te pre vis ta ha ce 
apa re cer más cla ra men te co mo tal), el pa no ra ma que se ofre ce aquí es 
lo su fi cien te men te com pre hen si vo co mo pa ra mos trar la tó ni ca ge ne-
ral de di chos de ba tes y ex po ner los pun tos cen tra les de con tro ver sia . 
Por otro la do, si los au to res tra ta dos no son los úni cos re le van tes pa ra 
es te es tu dio, sí re pre sen tan pun tos de re fe ren cia obli ga dos pa ra ana li-
zar las dis tin tas ten den cias crí ti cas hoy pre sen tes en ese país . En cuan-

Un cons cious”, am bos en Ret hin king In te llec tual His tory: Texts, Con texts, Lan gua ge, 
It ha ca y Lon dres, Cor nell Uni ver sity Press, 1990, pp . 72-83 y 234-267, res pec ti va-
men te . Alas dair Ma cInty re, “Berns tein’s Dis tor ting Mi rrors: A Re join der”, Soun dings, 
lxvii .1, pri ma ve ra de 1984, pp . 30-41 . Paul Ra bi now, “Re pre sen ta tions Are So cial 
Facts: Mo der nity and Post-Mo der nity in Anth ro po logy”, en Ja mes Clif ford y Geor ge 
Mar cus (comps .), Wri ting Cul tu re, Ber ke ley y Los Án ge les, Uni ver sity of Ca li for nia 
Press, 1986, pp . 234-261 (re pro du ci do en este volumen) . Ri chard Rorty, “Thugs and 
Theo rists: A Reply to Berns tein”, Po li ti cal Theory, 15 .4, noviembre de 1987, pp . 564-
580 . Hay den Whi te, “The Ab sur dist Mo ment in Con tem po rary Li te rary Theory”, 
Con tem po rary Li te ra tu re, 7 .3, 1976 [reim pre so en Tro pics of Dis cour se. Es says in Cul-
tu ral Cri ti cism, Bal ti mo re y Lon dres, The Johns Hop kins Press, 1978, pp . 261-282]; y 
“Get ting Out of His tory: Ja me son’s Re demp tion of Na rra ti ve”, Dia cri tics, 12, oto ño de 
1982 [reim pre so en The Con tent of the Form. Na rra ti ve Dis cour se and His to ri cal Re pre-
sen ta tion, Bal ti mo re y Lon dres, The Johns Hop kins Press, 1982, pp . 142-168] .
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to a la ex pan sión de lo que era la in tro duc ción ori gi nal, es to se de bió 
no a un aban do no de su ca rác ter de tal, si no, por el con tra rio, a que 
el mis mo se fue in ter pre tan do en un sen ti do ca da vez más li te ral, es 
de cir, se fue con vir tien do en un in ten to de “in tro duc ción” al pen sa-
mien to de los dis tin tos au to res aquí dis cu ti dos, di ri gi do a un pú bli co al 
que se lo su po ne no ne ce sa ria men te ya fa mi lia ri za do con los mis mos . 
De allí que en ca da sec ción la na rra ción se de ten ga en la ex pli ca ción 
de las ideas de ca da uno de ellos, mu chas ve ces al pre cio de des viar 
tem po ra ria men te la aten ción del eje fun da men tal que la ar ti cu la, pa ra 
vol ver a re to mar lo al gu nas pá gi nas más ade lan te .
 Par tes de la pre sen te in tro duc ción apa re cie ron en for ma de ar tí cu los 
en En tre pa sa dos, 4-5 (1993), Dai mon. Re vis ta de Fi lo so fía, 11 (1995) y 
(1997), Lo gos. Re vis ta de Fi lo so fía, 70 (1996), Ise go ría, 13 (1996) (en 
pren sa); Re vis ta In ter na cio nal de Fi lo so fía Po lí ti ca, 8 (1997) y Ágo ra . 
Pa pe les de Fi lo so fía, 15 .1 (1996) . A los edi to res de las men cio na das 
re vis tas agra dez co su au to ri za ción pa ra re pro du cir las sec cio nes co rres-
pon dien tes . Quie ro tam bién agra de cer a quie nes hi cie ron po si ble la 
pu bli ca ción de es te li bro, Os car Te rán, Car los Al ta mi ra no, Ma ría 
Inés Sil ber berg, y a los de más in te gran tes del plan tel do cen te y de la 
edi to rial de la Uni ver si dad de Quil mes . A Tu lio Hal pe rin Dong hi, 
Hil da Sa ba to y Jo sé Saz bón, quie nes le ye ron pa cien te men te y de di ca-
ron su tiem po a ha cer me lle gar sus co men ta rios a al gu nas de las tan tas 
ver sio nes pre li mi na res de es ta in tro duc ción . Una men ción es pe cial 
me re ce Mar tin Jay, en cu yos cur sos to mé con tac to por pri me ra vez 
con gran par te del ma te rial aquí uti li za do . Quie ro de di car es te tra ba jo 
a Isa bel (des de un lar go, for za do, ale ja mien to) y a mis pa dres, por su 
per ma nen te apo yo y pa cien cia .

Elías Jo sé Pal ti         
Ber ke ley, ma yo de 1997

“Giro lingüístico” e historia intelectual

En 1980, Ro bert Darn ton tra za ba un pa no ra ma som brío de la si tua-
ción de la his to ria in te lec tual nor tea me ri ca na . En su ar tí cu lo ti tu la do 
“In te llec tual and Cul tu ral His tory”1 de mos tra ba es ta dís ti ca men te la 
de cli na ción de la sub dis ci pli na en el ám bi to aca dé mi co de ese país, 
que atri buía al dis lo ca mien to de los mar cos con cep tua les for ja dos por 
Art hur Lo ve joy (*)2 y su es cue la . Al año si guien te, Wi lliam Bouws ma3 
dis cu tía es ta vi sión de Darn ton se ña lan do los efec tos pa ra dó ji cos que 
la cri sis de la vie ja “his to ria de las ideas”, ar ti cu la da en tor no al con-
cep to de la “idea-uni dad”, ha bía aca rrea do y que las es ta dís ti cas ten-
dían a os cu re cer . En su trán si to ha cia lo que Ri chard Rorty, en otro 
con tex to, lla ma ra “el más ri co pe ro más di fu so gé ne ro de la in te llec tual 

 1 Ro bert Darn ton, “In te llec tual and Cul tu ral His tory”, ori gi nal men te pu bli ca do 
en Mi chael Kam men (comp .), The Past Be fo re Us: Con tem po rary His to ri cal Wri ting 
in the Uni ted Sta tes, It ha ca, Nue va York, 1980, y re pro du ci do en Darn ton, The Kiss of 
La mou ret te. Re flec tions on Cul tu ral His tory, Nue va York, W . W . Nor ton & Co ., 1990, 
pp . 191-218 .
 2 En ade lan te, el as te ris co (*) in di ca los au to res y es cue las in clui dos en el apén di ce 
bio-blio grá fi co .
 3 Wi lliam J . Bouws ma, “In te llec tual His tory in the 1980s: From His tory of Ideas 
to His tory of Mea nings”, Jour nal of In ter dis ci pli nary His tory, 12, 1981, re pro du ci do en 
A Usa ble Past. Es says in Eu ro pean Cul tu ral His tory, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia 
Press, 1990, pp . 336-347 .


