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Introducción general

De la inclusión a la delimitación,  
de la ciencia a lo político: la agricultura 

familiar en la encrucijada

Recurrir a las ciencias y las tecnologías para reducir la pobreza, contri-
buir al desarrollo de la sociedad y, en particular, al de los sectores que 
conforman los individuos y grupos sociales más vulnerables: así puede 
resumirse en pocas palabras el movimiento iniciado en la Argentina en 
la encrucijada de las décadas de 2000 y 2010 en procura de innovacio-
nes, ciencias y tecnologías para la inclusión social. En la confluencia 
de un fuerte intervencionismo del Estado argentino y el compromiso de 
agentes de las instituciones públicas de ciencias y tecnologías, nació así 
un movimiento original de acercamiento entre las ciencias y la sociedad 
en un país todavía convaleciente de la crisis política y económica que 
lo había estremecido en 2001. A través de esas políticas de inclusión se 
apuntó a diversos sectores y diversos tipos de públicos vulnerables. Uno 
de ellos se distinguió por la precocidad, la densidad y la importancia de 
las iniciativas emprendidas: la agricultura familiar.

Esta expresión, que designa a los pequeños productores agrope-
cuarios que viven principalmente del trabajo realizado en la explota-
ción agropecuaria por la unidad de producción familiar, disfrutó en 
estos últimos años de una gran repercusión política, científica y mediá-
tica, bastante más allá de las fronteras argentinas. Así, la fao (Food and 
Agriculture Organization), Agencia de las Naciones Unidas para la Ali-
mentación y la Agricultura, decretó que 2014 sería el “Año Internacio-
nal de la Agricultura Familiar”. El acontecimiento aspiraba a sensibilizar 
a los estados y la opinión pública mundial acerca del “papel estratégico 
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de los agricultores familiares en el desarrollo agrícola y rural”[1] y del 
desafío de sostener a esa población, aún ampliamente dominante a lo 
largo y lo ancho del mundo desde el punto de vista demográfico, y sobre 
todo amenazada por la expansión de un modelo agropecuario industrial.

En la Argentina, esa amenaza –que pesa sobre los pequeños pro-
ductores familiares– es particularmente apremiante. En efecto, desde la 
década de 1990 se ha desarrollado un complejo agroindustrial especia-
lizado en la producción de materias primas como la soja, destinadas a 
la exportación (Oliveira y Hecht, 2016), y las adquisiciones de tierras 
por inversores internacionales cobraron amplitud. Fue así que ya desde 
2005, bastante antes de la celebración decretada por la fao, la Argen-
tina situó la agricultura familiar como tal en el centro de su aparato 
de investigación y extensión agropecuaria. De hecho, el inta (Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria) creó entonces el Centro de Inves-
tigación y Desarrollo Tecnológico para la Pequeña Agricultura Familiar 
(cipaf), cuyo objetivo era “generar, adaptar y validar tecnologías apro-
piadas para el desarrollo sostenible de la agricultura familiar”.[2] Esta 
novedad en el campo de la investigación agropecuaria local marca el 
punto de partida de una serie puntuada por numerosas variantes insti-
tucionales, alineadas detrás de esa noción de agricultura familiar. Entre 
las más notables, se crea así en 2008 la Secretaría de Estado de Agricul-
tura Familiar dentro del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 
y siete años después, en enero de 2015, el Parlamento argentino vota 
una ley cuya denominación da testimonio del alcance histórico y polí-
tico dado al ingreso de ese sector de la población agrícola a los textos 
oficiales: “Ley de reparación histórica de la agricultura familiar para 
la construcción de una nueva ruralidad”. Entre “reparación histórica” y 
“nueva ruralidad”, la agricultura familiar se encuentra en la encrucijada 
de un pasado que debe conjurarse y un futuro que debe construirse, en 
torno de la cual se convoca a las ciencias y las tecnologías a desempe-
ñar un papel fundamental.

1 Véase el sitio de la fao: <http://www.fao.org/family-farming-2014/home/main-mes-
sages/fr/>.
2 Véase la página institucional del cipaf: <http://Inta.gob.ar/Cipaf/sobre-140000>.

Al seguir el auge de la noción de agricultura familiar dentro del 
Estado argentino, las instituciones y las políticas agropecuarias y cien-
tíficas, esta obra aspira a contribuir al análisis de las formas contem-
poráneas de articulación entre ciencia, política y sociedad.[3] A partir 
del estudio de un sector específico –el agropecuario y rural– en un con-
texto geopolítico e histórico situado –la Argentina posterior a la cri-
sis y el crecimiento de las izquierdas latinoamericanas en la década de 
2000–, propone un marco de análisis genérico que permite explicar la 
importancia de los procesos de delimitación en las distribuciones entre 
los órdenes políticos y tecnocientíficos.

1. LAS CIENCIAS Y TECNOLOGÍAS Y EL DESAFÍO DE LA 
INCLUSIÓN SOCIAL: ¿DE QUÉ HABLAMOS Y QUÉ BUSCAMOS?

La definición de la inclusión de las poblaciones vulnerables como obje-
tivo de las políticas científicas y tecnológicas remite, en el campo de 
los estudios sociales de las ciencias y las tecnologías, a los desarro-
llos recientes sobre el gobierno de las tecnociencias mediante la acción 
pública. En numerosos países de la ocde (Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos) o en el plano de agrupamientos 
regionales como la Unión Europea, las políticas recientes se encauzaron 
hacia la promoción y el impulso al desarrollo de actividades científicas 
y tecnológicas en condiciones de producir un cambio transformador 
en las sociedades (Weber y Rohracher, 2012), en respuesta a problemas 
y ámbitos definidos de antemano. Esta búsqueda de operacionaliza-
ción pasó por la definición de grandes desafíos (Kuhlmann y Rip, 2014; 
Foray, Mowery et al., 2012; Kallerud et al., 2013), en torno de los cua-
les se convoca a institutos de investigación e investigadores a movili-
zarse y demostrar sus capacidades de generar soluciones para el futuro. 
De tal modo, y como ejemplo, el programa Horizon 2020 de la Unión 

3 Esta investigación contó en parte con el financiamiento de la Agence national de la 
recherche (Agencia Nacional de Investigación, anr), en el marco del proyecto sage (Sé-
curité alimentaire: la globalisation d’un problème public), ANR-13-JSH1-0008.



22 23

Frédéric Goulet Introducción general

Europea identificaba seis grandes desafíos, en los sectores de la energía, 
la salud, la alimentación y la agricultura, los transportes, el clima y las 
sociedades innovadoras. En el sector agropecuario, Wright mostró que en 
los Estados Unidos y los centros internacionales de investigación agrope-
cuaria del cgiar,[4] el financiamiento se orientó poco a poco en función 
de grandes retos como el hambre en el mundo o el aumento de los rendi-
mientos (Wright, 2012). La elección de esos retos, y más precisamente de 
los términos que los identifican, tiene el objeto de poner de relieve nocio-
nes “paraguas” (Rip y Voß, 2013), dirigidas a la vez a objetivos sociales de 
actualidad y a los mundos científicos. Estos últimos no son interpelados 
a través de especialidades académicas sino de campos de trabajo corres-
pondientes a diversas disciplinas. Por ejemplo, la noción de ageing society 
research (Kuhlmann y Rip, 2014) asocia una vasta gama de trabajos de 
investigación procedentes de diferentes disciplinas a los problemas –tam-
bién heterogéneos– con que tropiezan las sociedades de los países indus-
trializados a causa del envejecimiento de su población.

En vínculo directo con el desarrollo de ese régimen de ciencia 
estratégica (Rip, 2002 y 2004), el Estado argentino definió la inclusión 
social de los públicos vulnerables como uno de los pilares de sus polí-
ticas en materia de ciencias y tecnologías. Se convocó a investigado-
res e ingenieros a participar por medio de sus actividades en la lucha 
contra la exclusión y la pobreza, desafío mayor para la Argentina y 
muchos otros países emergentes o en vías de desarrollo. Para aprehen-
der los resortes y las consecuencias de esa decisión, conviene resituarla 
en su entorno histórico, político y económico. Si bien la Argentina es 
una de las economías más pujantes de América Latina, hoy en día aún 
hay grandes sectores de su población que viven debajo del umbral de la 
pobreza, en particular en las grandes aglomeraciones urbanas como la 
de la capital, Buenos Aires, que, junto con sus suburbios, concentra un 
tercio de los casi cuarenta y cinco millones de habitantes del país. Pero 

4 Consultative Group on International Agricultural Reseach (Grupo Consultivo para la 
Investigación Agrícola Internacional): organismo internacional fundado en 1971 bajo el 
padrinazgo de las Naciones Unidas, cuya misión es coordinar programas de investiga-
ción agropecuaria al servicio de los países en desarrollo.

esa pobreza se atestigua asimismo en las zonas rurales y, más precisa-
mente, entre los pequeños productores, esos “agricultores familiares” 
que la acción pública argentina ha procurado visibilizar en el tablero 
político, mediático y científico nacional. Si la cuestión de la pobreza se 
planteó con mayor fuerza a comienzos de la década de 2000, se debió a 
que en 2001 una gran crisis económica sumergió al país y una gran parte 
de su población en la precariedad. A partir de 2003, la inclusión social 
se convierte entonces en un eje central de la política nacional imple-
mentada por los gobiernos peronistas de los presidentes Néstor Kirchner 
y Cristina Fernández de Kirchner en el marco de un movimiento más 
general de auge de las izquierdas latinoamericanas (Levitsky y Roberts, 
2011).[5] En Brasil, Bolivia, Uruguay, Venezuela y otros países se insta-
lan regímenes políticos que propician una mayor redistribución social 
de las riquezas y despliegan una retórica, a veces calificada de populista 
(Richardson, 2009), en favor de las capas más humildes de la sociedad.

En ese contexto político, que describiremos y analizaremos en 
profundidad, se apela al aparato científico y tecnológico argentino y, 
sobre todo, se lo revigoriza. Hablamos de “revigorizar” porque, si bien 
sufrió las turbulencias políticas y económicas del país, ese aparato no 
es un recién llegado a la escena científica y tecnológica internacional. 
La Argentina recibió tres premios Nobel (dos en medicina y uno en quí-
mica) entre 1947 y 1984, domina y exporta tecnologías como la de los 
usos civiles de la energía nuclear, forma parte del restringido círculo de 
países que construyen sus propios satélites y dispone de una gran can-
tidad de universidades y centros de investigación temáticos y genera-
listas. Así, tan pronto como se comenzó a hablar de poner el aparato 
tecnocientífico al servicio del desafío de la inclusión social, el Estado 
argentino se esforzó por movilizar, en función de políticas específi-
cas, a un conjunto de profesionales e instituciones reconocidos en la 
escena nacional e internacional. O que, como vamos a verlo, se movi-
lizaron por propia iniciativa, tal como lo hicieron investigadores y téc-

5 Sobre la oposición entre derecha e izquierda en América Latina, así como sobre el lugar 
estructurante que ocupa en la región el tema de la lucha contra las desigualdades, véase 
Couffignal (2016).
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nicos que reivindicaban la realización de un nuevo tipo de actividades 
a fin de lograr que sus trabajos fueran más útiles para la sociedad y en 
particular para los estratos de esta que enfrentan mayores dificultades.

Pensar en conjunto ciencias y políticas  
para la inclusión social

El desarrollo de las ciencias y tecnologías para la inclusión social habría 
podido atenerse, en efecto, a esa iniciativa de orientación de las activida-
des tecnocientíficas hacia el enfrentamiento de un gran desafío, y pres-
tarse de tal modo a un análisis de los resortes, los perfiles y los efectos 
de esas políticas sobre el campo en cuestión. Pero eso habría significado 
no tener en cuenta, precisamente, el hecho de que ese mandato político 
coincidió con el compromiso de agentes de las instituciones científicas y 
tecnológicas argentinas, algunos de ellos movilizados desde largo tiempo 
atrás en la promoción de actividades relacionadas con los más desfavo-
recidos o, en términos más amplios, en la búsqueda de una ciencia más 
cercana a la sociedad. En otras palabras, la dinámica de acercamiento 
entre ciencias, tecnologías y sociedad deja ver fuerzas procedentes tanto 
de “arriba”, el Estado y la política, como de “abajo”, los agentes de las ins-
tituciones públicas de ciencias y tecnologías. Esta investigación apuesta 
entonces a contribuir a una comprensión de los fenómenos en acción que 
sea capaz de integrar esos dos tipos de dinámicas y explicar las modali-
dades que presiden su encuentro o su articulación.

Inscribimos nuestra reflexión en la línea de los trabajos que, en 
el campo de los cts (estudios de ciencia, tecnología y sociedad), con-
vocan desde hace unos diez años a una reinscripción de los análisis 
producidos sobre las actividades tecnocientíficas en dimensiones polí-
ticas y normativas (Daston, 1995; Frickel y Moore, 2006; Pestre, 2014; 
Jasanoff, 2015). Las relaciones entre ciencia y política constituyen un 
campo de investigación privilegiado (Brown, 2015) y hasta fundacio-
nal (Kelsen, 1951) para la comprensión de los procesos de orientación 
y diferenciación de las actividades científicas. Pero en los últimos tiem-
pos fue ante todo la evolución de las relaciones entre ciencia y socie-

dad, en el sentido de un acercamiento que se habría producido entre 
las dos entidades, la que ocupó el centro de los debates. Ya sea en el 
dominio de las formas de producción de los conocimientos (Nowotny, 
Scott y Gibbon, 2001), en la definición misma de las elecciones cien-
tíficas y tecnológicas (Callon, Lascoumes y Barthe, 2001) o, en térmi-
nos más amplios, en la regulación societal de las actividades científicas 
(Vinck, 2007), muchos indicios llevan a considerar que las formas de 
ejercicio y de gobierno de las actividades tecnocientíficas sufrieron una 
profunda transformación durante el siglo xx, en el sentido de una ins-
cripción creciente de dichas actividades en respuesta a las expectativas 
de quienes no son científicos. Para aprehender la cuestión de las cien-
cias para la inclusión social, nos situaremos aquí en la huella de las pro-
posiciones de Sheila Jasanoff que apuntan a explorar, en ruptura con 
lecturas “desde arriba” o “desde abajo” de las relaciones entre ciencias 
y sociedades, las dinámicas de coproducción entre los órdenes sociales 
y las tecnociencias, así como las conexiones entre los “micromundos 
de la práctica científica y las macrocategorías del pensamiento político 
y social” (Jasanoff, 2004). Sobre la base de una relectura de la contro-
versia entre Boyle y Hobbes analizada por Shapin y Schaffer (1985), 
Jasanoff sostiene, por ejemplo, que el triunfo de un tipo determinado 
de método científico y de administración de la prueba –el método expe-
rimental, fundado en la transparencia, la reproducibilidad basada en 
los instrumentos y el lenguaje comunes– toma parte en el desarrollo de 
cierto sistema político, a saber, la democracia moderna. En la misma 
línea, Miller muestra, con referencia al cambio climático, la coproduc-
ción del problema por la comunidad científica como un fenómeno glo-
balizado y su asunción en el campo político mediante la creación de 
instancias y foros también globalizados (Miller, 2004). Sobre la base 
del caso de las ciencias y las tecnologías para la inclusión social en 
la Argentina, y de su derivación relacionada con la agricultura fami-
liar, procuraremos así comprender de qué modo se construyó, deslindó, 
instrumentó, “politizó” y “cientifizó” una categoría de ciudadanos –los 
agricultores familiares y de manera más general los públicos vulnera-
bles–, en función de procesos que, en definitiva, tornaron indisociables 
sus modos políticos y tecnocientíficos de existencia.


