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PROLOGO

LOS LABERINTOS DE BORGES Y LA IMPOSIBILIDAD

DE UNA TEORIA DEL ESTADO
En los Quaderni del carcere Gramsci identificé la existencia de una
diferencia fundamental entre la lucha politica y la lucha ideolégica.
Enlalucha politica, deberiamos atacar al enemigo en sus puntos mas
débiles; en la lucha ideoldgica, atacamos al enemigo en su punto
mas fuerte.

Bob ]essop1
EXCUSATIO NON PETITA. ..

Bob Jessop no necesita prélogos al uso. Su obra no permite resimenes (el
mejor resumen estd en los cuadros que acompanan este libro. Reclaman su
tiempo: son anteojos para percibir lo que no se ve a simple vista) ni su per-
sona presentaciones que vayan més alla de decir que es uno de los ejemplos
mas completos de académico britanico y, seguramente, el teérico del Estado
marxista mas reputado en las ciencias politicas contemporaneas. Por eso, lo
mas sensato, como siempre, es saltarse este prélogo y empezar con el libro.
Para que no todo sea inutil, me permito recomendar empezar por la tercera
parte, por los capitulos 8, g y 10. No es una invitacion caprichosa. Jessop no
es sencillo, y en esos capitulos despliega su capacidad analitica en asuntos
mas conocidos y cercanos. Ahi uno deseara tener acceso a esas gafas con las
que mirar temas tan intrincados y se cargara de razones para asumir el reto.
Sera el momento de regresar a la introduccién. Si las cosas empiezan a
ponerse dificiles, pueden hacer un descanso con este préologo, coger fuerzas
y empezar con el capitulo 1. Sin prisas y sabiéndose que un libro que recoge

1. Bob Jessop, entrevista con Juan Carlos Monedero y Carlos Prieto del Campo, en: <http://www.publico.es/
opinion/renovacion-pensamiento-gramsci-entrevista-bob.html>. Esta entrevista fue realizada sobre la
base de este libro que aqui prologamos.



més de 3o afos de trabajo no se enfrenta de una sentada. No esta de mas
tener cerca diccionario y lapiz. Y la certeza de que con la teoria del Estado
solo se han enfrentado los grandes pensadores de la politica.

EL ESTADO QUE ANTES TE MATABA, AHORA NO TE DEJA VIVIR

Cuando el conejo se mueve, es mas dificil acertarle. Los cazadores avezados
cuentan con que se mueve en zigzag y que, incluso, salta. Pero no es facil
darle a un conejo. Acertarle al Estado es algo todavia mas dificil. Porque el
Estado se mueve atin mas. Vaya si se mueve. Aunque a tan poderoso animal
—conun animal biblico, el Leviatan, lo comparé Hobbes— conviene acertar-
le. Por mucho que se mueva y aunque lo haga de manera desconcertante.
Porque no se mueve solo.

El Estado condensa demasiadas cosas. Carga con el peso del pasado y
ese fardo es agotador. Refleja todas las peleas de una sociedad. Su memoria
recuerda, como una cicatriz, cuando los conflictos los ganaron los coloniza-
dores blancos sobre los negros, los conquistadores igualmente blancos
sobre los indios, los ricos sobre los pobres, los hombres sobre las mujeres,
los protestantes sobre los catélicos o los catdlicos sobre los protestantes.
Pero ninguna victoria fue absoluta y ninguna victoria es para siempre.
Espartaco, derrotado, terminé después de muerto por vencer a los que lo
crucificaron. Nada es para siempre. Igual que la sociedad se mueve, se
mueve el Estado y se mueven las ideas. En el pasado estan las preguntas. Las
respuestas son del presente. La pregunta que hace Bob Jessop es muy perti-
nente: ;es posible llegar a saber coémo se mueve el Estado?

El Estado se mueve impulsado porla sociedad y, al tiempo, impulsa a la
sociedad para que se mueva (o para que se esté quieta). Solo con mirar el
conflicto entre el capital y el trabajo se entiende que los movimientos son
telaricos. El Estado se mueve, por ejemplo, desde ese tiempo y lugar donde
la plusvalia se obtenia principalmente de los trabajadores. Asi era a finales
del siglo XIXy, en esa situacién, lalucha del trabajo contra el capital es fron-
tal. Otra bien diferente es esa donde la innovacién tecnolégica dispara la
productividad y logra un mayor consentimiento de los obreros, como ha
ocurrido en “la edad de oro socialdemécrata” después de la Segunda Guerra
Mundial y hasta los afios ochenta. Pero las cosas nunca se quedan quietas, y
el Estado vuelve a moverse en un tiempo en el que se multiplican las maqui-
nas y hay que regresar a extraer la maxima ganancia de los trabajadores
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alargando las jornadas, reduciendo los salarios, abaratando los despidos o
intensificando el trabajo. Todo cobra entonces otros contornos.? Y lo que vale
paramedir el Estado en Europa no vale para tomarle la talla en América Latina
o en Africa. Europa tiene que hacer més hincapié en que el Estado forma parte
del problema aunque también de la solucién, y en América Latina y Africa
tienen que entender mejor que el Estado forma parte de la solucién aunque
también del problema. La “linea abismal” que separa el norte del sur no per-
mite mirar de la misma manera lo que en unos lados se solventa con regula-
ciones y en otros con violencia, de la misma manera que los déficit institucio-
nales son mas papeletas para el sorteo de las democracias fallidas.

;Qué queda y qué se marcha? Los muebles sobrios de IKEA son un
reflejo nérdico del protestantismo que abominé del lujo de Roma, al igual
que los petos, que evitaban los ostentosos cinturones, y si en Estados Unidos
no ha triunfado el fatbol, que es deporte nacional en Gran Bretafia, es por-
que cuando llegaron los peregrinos del Mayflower los juegos de cintura para
abajo no eran agradables a los ojos de Dios. De la misma manera, los con-
flictos que tienen que ver con las bases econémicas de una sociedad, al
afectar ala supervivencia de los seres humanos, tienen la capacidad de hacer
que sus cicatrices sean mas hondas. Aunque los edificios que albergan los
ministerios sigan siendo los mismos. El Estado —en sus instituciones, en las
leyes, en las tradiciones que le acompaiian, en los relatos en donde se expli-
ca, en la lectura que de él hacen las sociedades— ha ido incorporando sefia-
les del aprendizaje respecto de las primeras protestas obreras que cobraron
cuerpo en el siglo XIX. El Estado, como un ensamblaje de instituciones y
organizaciones, ha desarrollado mecanismos nuevos capaces de extender el
conformismo y desactivar la eficiencia de las protestas. Hay una conclusién
con muchas consecuencias: no se puede entender el Estado sin saber qué
ocurre con los conflictos sociales. Una de las claves del momento neoliberal
actual tiene que ver con que los conflictos ya no afectan ni al nticleo del Esta-
do ni al nucleo del capital. La capacidad revolucionaria de la huelga queda
tan lejos como la toma del Palacio de Invierno o los comienzos del cine. Los
golpes de Estado ahora se dan sin bombardear casas de gobierno, las series
estan cambiando el concepto del cine y los sindicatos son incapaces de mar-
car los contornos de un mundo laboral en creciente robotizacion.

Dificil acertarle a algo tan movedizo como el Estado. Por si fuera poco,
no existe consenso alguno acerca de si realmente se trata de algo que se

2. Boaventura de Sousa Santos, El milenio huérfano, Madrid, Trotta, 2011.
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pueda definir, de si es posible resumir sus funciones o si hay que irse fuera
del mismo para saber cémo es por dentro. El Estado, evidentemente, no es
un conejo (en la Espafia de la Transicion tuvo fortuna el chiste acerca de los
servicios secretos de la URSS, Estados Unidos y Espaiia enfrentados al reto
de encontrar al conejo mas grande del mundo. Los soviéticos hallaron, gra-
cias al KGB, uno de 9o kilos en la zona mas oriental de las estepas de Siberia.
La CIA, més desarrollada tecnolégicamente, llevé al concurso otro de 105
kilos atrapado enla frontera con Canad4, cerca de Bretton Woods. La guardia
civil espafiolallegé con un camién y colocé en el peso a un elefante, al pare-
cer de Albacete, con los colmillos rotos, los ojos morados, varios huesos
quebrados y que repetia constantemente “soy un conejo, soy un conejo”).
Tampoco el Estado es, pese a muchas metaforas, un elefante; ni siquiera el
de aquella habitacion oscura que hace caer en el error a los jévenes monjes
con los ojos vendados que lo confunden con el tronco de un arbol, otro con
una serpiente, aquel con un barco con las velas desplegadas y un tltimo
negando incluso su existencia y explicando que solo habia alli una pared
rugosa. En ese caso tantas veces repetido, el maestro de los monjes les hizo
entender que si hubieran compartido sus puntos de vista se hubieran acer-
cado a saber qué habia en la habitacién. Pero opinar sobre el Estado no
permite acuerdos tan sencillos ni repetir lugares comunes, pues su defini-
cion se convierte en una tarea militante. Si es cierto que el conflicto es la
esencia de lo politico (la tinica manera de que desapareciera la necesidad de
la politica en una sociedad es que desapareciera el conflicto), todos los con-
ceptos politicos son conceptos en lucha, que pueden caer del lado de la
emancipacion o del lado de la regulacién (dime quién define la democracia
y te diré su alcance). La izquierda académica dedic6 una larga parte de los
afios setenta y ochenta a discutir con un exceso de celo acerca de qué es el
Estado. En las muchas definiciones iba casi siempre una voluntad de verlo
como problema o como solucién. La propuesta de Bob Jessop en aquella
discusién es mas luminosa: el Estado es muchas cosas, incluso algunas
inmateriales, y lo que haga va a depender de lo que le obligue la sociedad.
Porque el Estado es, ni mas ni menos, una relacion social.

Hace un siglo, si alguien hubiera afirmado que el Estado iba a hacerse
cargo de la educacién de los hijos, quitindole esa responsabilidad a las
familias, o que iba a controlar en los paises europeos entre el 40% y el 60%
delariqueza, o que iba alegislar el didmetro de un pepino segiin unos estan-
dares compartidos para la exportacién, hubiera sido tomado como un loco.
(No envano, hoy hay cosas que hacen los estados que perfectamente pueden
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ser vistas como una locura por cualquier persona juiciosa). En el altimo siglo,
el Estado se ha movido de manera vertiginosa, incluso confundiendo a los
expertos. Pensar que autores serios daban por muerto el Estado enlos ochenta
es llamativo (no murié: simplemente estaba mutando al servicio del
neoliberalismo).? El Estado parece el mismo en muchos paises —con leyes y
constituciones, ministros, ventanillas, policias, jueces y diplomaticos, repre-
sentantes en Naciones Unidas y funcionarios de prisiones, televisiones y
relaciones con las iglesias—, pero no hay dos paises donde eso que identifica-
mos como sus estados sean idénticos entre si. El Estado en Venezuela ha teni-
do la consideracion de “magico” (conseguidor) y, al tiempo, es profundamen-
te ineficiente porque la renta del petréleo le permitié extraer la plusvalia a los
paises que compraban el producto y nunca necesit6, hasta la llegada de Hugo
Chavez en 1998, ser palanca de cambios ni movilizar funcionarios. En Espana,
el modelo capitalista rentista y de compadreo construy6 la Espaiia centralista
de las provincias, y la condicion imperial de los Reyes Catélicos, a los que se
atribuye la creacién del Estado espaiiol, expandié el catolicismo, pero nunca
at6 en corto una idea de nacién. En Afganistan se llama Estado al acuerdo his-
térico entre diferentes sefiores de la guerra que desprecian las 6rdenes de
Kabul y que sigue arrastrando la lenta islamizacién histérica, la ausencia
de salida al mar y la intervencién militar britanica. Queda por saber si, por
llamarse Estado en todos lados, estamos hablando de lo mismo. En definitiva,
se trata de entender “algo” que, como rezaba un grafiti urgente en una pared,
antes te mataba y ahora no te deja vivir. Un Estado que antes era despético —te
mataba—y que se haido haciendo “infraestructural”, es decir, que controla las
estructuras de la sociedad —y, por eso, es capaz de no dejarte vivir—.

.PUEDE HABER UNA TEORIA DEL ESTADO? LA STAATSLEHRE
CONTRA DONALD TRUMP

Enfrentar una teoria del Estado es heroico porque es una operacién suicida.
Varias veces insiste Jessop en la inutilidad de construir una teoria general del
Estado, asi como de buscar una teoria general “de su decadencia, crisis o
fallo™. Buscar la “esencia” del Estado, nos dice Bob Jessop, es algo imposible,
debiéndonos contentar con el desarrollo de herramientas teéricas y metodo-
légicas que presten utilidad para estudiar su funcionamiento y desarrollo.

3. Juan Carlos Monedero, Disfraces del Leviatdan. El papel del Estado en la globalizacion, Madrid, Akal, 2017.
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La honestidad sobre las dificultades a la hora de entender el Estado
lleva a callejones conceptuales muy oscuros donde a veces es legitima la
pregunta acerca de si merece la pena el esfuerzo de entenderlo. Por eso Jes-
sop ofrece aproximaciones alternativas para enfrentar el conocimiento del
Estado, que permitan completar el diagnéstico. Convertir en categorias de
investigacion las mas astutas descripciones de un comportamiento estatal
(por ejemplo, la que desarrolla el Marx del 18 de Brumario de Luis Napoleon
Bonaparte sobre aquel golpe de Estado, o los trabajos de Gramsci sobre la
Italia en formacién). Es mas facil describir un comportamiento y atribuir
intenciones y capacidades que armar un marco teérico que pueda aplicarse
en cualquier ocasion. Incluso cuando se asumen las propias limitaciones.
iMerece la pena el esfuerzo de aproximarse a una explicacién del Estado y
de sus capacidades?

Donald Trump, el presidente de los Estados Unidos que gané las eleccio-
nes en 2017 contra el pronéstico de politélogos y expertos, escribe un tuit y
tiene efectos practicos sobre la vida de millones de personas. No se le presupo-
ne el minimo conocimiento —ni interés— en la teoria del Estado y es bastante
improbable que haya leido a Bob Jessop. Pero ha usado el Estado como si sus
capacidades fueran las herramientas de un cirujano loco (podia despedir por
mensajero al jefe del FBI mientras este daba una charla sobre el pluralismo en
el FBI, de la misma manera que el FBI pareci6 tener vida propia durante la
campana electoral americana al tiempo que, yendo un paso més all4, esa deci-
si6én abria caminos llenos de sorpresas sobre el futuro del presidente nortea-
mericano, en especial por sus relaciones con el enemigo histérico de los Esta-
dos Unidos, Rusia, para impedir que Hillary Clinton ganase las elecciones). Los
primeros 100 dias de Trump llenaron las paginas de la prensa mundial con el
mismo mensaje: el presidente empresario no habia cumplido practicamente
ninguna de sus promesas de campafia e, incluso, habia tenido que dar marcha
atras y hacer lo contrario de lo que habia prometido sobre unos cuantos asun-
tos. ;Le hubiera ayudado la teoria del Estado a probar otros rumbos? Ala fuerza
ahorcan. Trump tuvo que saber sobre la marcha de estructuras y personas con
poderes peculiares que respondian a razones diferentes a las que decidiera el
mismisimo presidente de los Estados Unidos (el propio FBI, los servicios de
inteligencia de otros paises, la industria armamentistica, el Pentagono, las
empresas exportadoras e importadoras, su propio partido, los medios de co-
municacién, otros presidentes, el Vaticano, los cientificos, los organismos
internacionales y un largo etc.). Pero Trump sigui6 pudiendo poner un tuit y
movilizar con ese minimo gesto a millones de personas, mientras que las
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paginas que aqui se presentan son una invitacién a la prudencia epistemolégica
y estan llenas de matices y preguntas que a menudo paralizan las respuestas.
Mientras, el “clic” ya ha actuado, el tuit surca el cielo digital y el mensaje ha
llegado a sus receptores. ; Habria cambiado algo una correcta comprension del
Estado?

No esta siendo una rareza encontrar en trabajos de madurez de cientifi-
cos honestos el reconocimiento de las limitaciones de las ciencias sociales
(valga como ejemplo la obra de Jon Elster, La explicacion del comportamiento
social: mds tuercas y tornillos para las ciencias sociales). Quiza sea cierto que
antes se podia saber méis porque se sabia mucho menos. La definicién de la
politica como un “arte” no es sino la asuncién de la impotencia a la hora de
evaluar objetivamente la informacion disponible y tomar una decisién que
acierte. La intuicién del politico, ;vale mas que la ciencia de la politica? En
tiempos del big data, quien maneja esa informacién global sabe mas que el
mas intuitivo de los politicos. Silas maquinas pueden vencer al mejor ajedre-
cista, quiza sea verdad que el ajedrecista siempre puede liarse a martillazos
conla miquina. ;Liarse a martillazos con el big data? ; Liarse a martillazos con
el Estado? ; Liarse a martillazos con la teoria del Estado? La propuesta de Jes-
sop sigue siendo clara: mejor, antes de los martillazos, conocerlo.

CON EL MARXISMO, CONTRA EL MARXISMO,
MAS ALLA DEL MARXISMO

El programa de fundacion de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y
Lituania de 1900 sirve de excelente resumen del “consenso ortodoxo” del
marxismo acerca del Estado en una parte no desdefiable de la discusién:

El Estado es hoy una organizacién que esta al servicio del capital, todos sus movimientos
estan dictados por los intereses del capital; los gobiernos solo aplican actualmente la voluntad
de la clase capitalista. La tarea, por lo tanto, de la clase obrera debe ser abolir esta forma de
Estado, arrancar el Estado de las manos del capitalismo para transformarlo de tal manera que
pueda empezar a servir a los intereses del pueblo. Solo rompiendo el poder politico del capi-
talismo, solo derrotando al Estado politico, los trabajadores pueden alcanzar su objetivo: la

abolicién de la explotacion, garantizar el bienestar de toda la masa de los trabajadores.*

4. Citado en Eric Blanc, “Las raices de 1917: Kautsky, el estado y la revolucién en el Imperio zarista”, en
<http://www.sinpermiso.info/textos/las-raices-de-1917-kautsky-el-estado-y-la-revolucion-en-
el-imperio-zarista>.
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La lectura critica de Jessop arranca de los afios ochenta, donde una
parte del marxismo habia caido en lecturas mecanicistas torpes que solo funcio-
naban como herramientas ideolégicas al servicio de la visién maniquea del
mundo construida entre el bloque occidental y la URSS. La obra de Jessop es una
lectura critica de la economia politica capitalista. Si bien, conforme ha ido avan-
zando en sus investigaciones ha ido prestando mayor atencién también al peso de
los asuntos culturales (de hecho, en 2013 publicaria junto con Ngai-Ling Sum,
Towards a cultural political economy: putting culture in its place in political economy)
y alaecologia politica (la consideracién de la tierra como una “mercancia ficticia”
que depreda el medioambiente). Buen lector de Marx y de Gramsci, Jessop sabe
que la “pretensioén, presentada como postulado esencial del materialismo hist6-
rico, de dar cuenta de toda fluctuacién de la politica y de la ideologia como expre-
sién inmediata de la estructura tiene que ser combatida en la teoria como un
infantilismo primitivo, y en la practica hay que combatirla con el testimonio
auténtico de Marx, escritor de obras politicas e histéricas concretas”.> Para expli-
car la politica no basta mirar la economia; ni siquiera en tiempos de crisis.

En sus trabajos iniciales, Jessop siempre ha querido otorgar luz a los
procesos que orientan las economias capitalistas (guiadas por la busqueda
de un beneficio realizado a través del mercado). También a las diferencias
entre la forma Estado y el tipo concreto de Estado capitalista (como dos asuntos
cercanos, pero que no hay que confundir). El Estado es la expresion mas clara
de la politica en las sociedades capitalistas, y su fuerza y sus crisis son un ele-
mento esencial para entender las relaciones entre la economia y la politica.
Asunto relevante de estudio también ha sido la enrevesada trama que acompa-
ia los procesos politicos y econémicos donde cada elemento afecta alos demas
(coevolucién), donde son precisamente las relaciones la variable indepen-
diente —la que obliga a las demas—ylo contingente tiene una enorme relevan-
cia, contrariamente a la primacia que siempre ha recibido lo “necesario”. De
esta manera, se produce un acoplamiento (palabra esencial en ]essop) de los
diferentes &mbitos sociales que dificulta la coordinacion en las tareas politicas
y no permite simplificaciones tan accesibles como falsas (como que los intere-
ses econémicos “determinan” todo). No es que no haya constricciones estruc-
turales: es que el futuro no esté escrito e, incluso, inventando un oximoron, la
misma necesidad también es contingente.® No pretende hacer Jessop un gali-
matias, sino que quiere hacer justicia ala complejidad de lavida social y alos

5. Bob Jessop, ibid.
6. Maria Natalia Bermudez, Daniel Groisman y Victor Mazzalay, “Introduccién”, en Robert Jessop, El
Estado como relacion social, La Paz, Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia, 2013.
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multiples dngulos que cubren el Estado. Esto obliga a los cientificos sociales a
tatuarse una premisa que posee la misma fuerza que tiene para los jueces la
pregunta cui prodest? (;quién se ha beneficiado?): ;como opera en cada
momento la correlacion de fuerzas entre clases sociales y fracciones de clase?
Los planes del capitalismo nunca estan cerrados y sin el papel de los actores no
pueden entenderse las estructuras. El Estado no es algo que pueda obrar por si
mismo, y ni siquiera el FBI ni Donald Trump pueden hacer con el Estado lo que
les venga en gana. Aunque sin duda tienen mas poder que Bob Jessop.

La mera luz nos impide ver cémo seria lo que observamos al margen de
laluz. La propia observacién cambia lo observado. Algo parecido ocurre con
el Estado, donde las ideas sobre el mismo confunden nuestra observacion.
Siun policia nos da el alto, aceptamos sin duda por las consecuencias y por-
que leemos su condicion de agente estatal. De lo contrario, pudiera ser que
no nos pareciera sensato que interrumpiera nuestro camino. De la misma
manera que, en circunstancias de normalidad social, solo porque leemos en el
policiauna idea de “interés general” que acompana al Estado es que le obede-
cemos. Quiza sea en la teoria del Estado, como decimos, donde la ciencia
politica muestra més su impotencia: pueden gobernarse estados, crearlos,
derribarlos sin la mas minima necesidad de escuchar su teoria. No en vano, El
principe de Maquiavelo era un manual de politica para profesionales de la poli-
tica torpes y sin muchos escrupulos. Sin embargo, Jessop acota el asunto
cuando dice que hay algo comun a todas las discusiones sobre el Estado: la
conclusion de que las formas estatales siempre incorporan “los esfuerzos por
establecer, ejercer y consolidar el poder politico sobre la poblacién de un
territorio especifico”. El Estado, dice Michael Mann, tiene los mismos
comienzos que la mafia: ofrecer defensa de si mismo, argumentando con un
bien superior. Es decir, te haré una oferta que no podrds rechazar...

Mas alla de esta condicion coactiva que es propia de todo lo politico
(que trata de metas colectivas de obligado cumplimiento y que, por tanto,
siempre estan en conflicto), las posibilidades que ofrece Jessop para abor-
dar al Estado son multiples. Muchas avenidas que conducen al downtown, al
corazén de la ciudad. Jessop se atreve a una definicién, apuntando que el
nucleo del aparato del Estado —ya no es solamente el Estado, sino un “apa-
rato”— es un conjunto ensamblado de instituciones y organizaciones mas o
menos unificadas que, ademas, estan reguladas socialmente y empotradas
en la sociedad, y estan sometidas a la "selectividad estratégica” (el mayor
acceso que tienen algunas demandas al aparato del Estado y, por tanto, la
mayor probabilidad para verlas satisfechas). La funcién del Estado, aceptada
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por la sociedad, es definir y reforzar colectivamente las decisiones vincu-
lantes que ese Estado ejerce sobre los miembros de la sociedad dentro de un
territorio dado. Esa funcién consentida tiene que ver con la condicion coac-
tiva del Estado y se explica porque se hace en nombre del interés comin o la
voluntad general de una comunidad politica imaginada y anclada territorial -
mente —una comunidad politica que se piensa a si misma como tal comuni-
dad y se identifica con ese territorio—.

Con esta definicién, Jessop incorpora los tres elementos clasicos de la
Staatslehre, de la “teoria del Estado” alemana, inaugurada por Georg Jellinek
a principios del siglo XX:7 el Staatsgewalt —el aparato del Estado—, el Staats-
volk —la poblacion— y el Staatsgebiet —el territorio—. Jessop anade un cuarto
elemento, la Staatsidee, la idea de Estado, es decir, la referencia colectiva com-
partida acerca de cuéles son los objetivos del Estado. La idea de Estado opera
como la idea de Dios (como el nombre de Dios): construye aquello que nom-
bra. Es esencial porque, como dice Jessop, las luchas por los imaginarios poli-
ticos y estatales pueden terminar siendo decisivas en la conformacién de la
naturaleza y los intereses del Gobierno. La idea de Estado es esencial. Un pue-
blo, en un territorio que es administrado por un cuerpo politico, se articula
como “pueblo” cuando se imagina a si mismo en relacién con una idea del
Estado. Las comunidades se imaginan a si mismas en virtud de ideas de lo
colectivo donde lo que deba ser el Estado es esencial desde que existen los esta-
dos modernos. Y por eso son tan cambiantes. No es extrafio, por tanto, que por
este libro planee también el papel de la nacién y sus dificultades, el hibridismo
propio del momento y las dificultades de la supranacionalidad, como se expre-
san en la Union Europea y también en los foros sociales mundiales que apuntan
alaidea de una “sociedad civil global”. Y como, de la misma manera, el poder
se ha hecho igualmente global y saca fuera del Estado todo lo que le permite
controlar un territorio y el Estado no le deja. Demasiadas cosas, dentro y fuera.
No es tarea de perezosos enfrentar la teoria del Estado.

Este aspecto, del que pende la legitimacién del Estado y la hegemonia
(cuando las ideas hegemonicas operan, el Estado es visto como legitimo),
entronca con una idea profunda de la comprensién del Estado que ya apare-
ce en el argumento de Trasimaco de La Reptiblica de Platén: no basta la coac-
cion para conseguir obediencia. Jessop conecta con los trabajos de Gramsci,
de Laclau, de Mouffe sobre el papel central del discurso, pero sin olvidar la
matriz marxista que le ayuda a no magnificar la capacidad performativa del

7. Georg Jellinek, Teoria general del Estado, México, FCE ([19o0] 2004,).
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lenguaje —la capacidad de construir realidad del lenguaje—.% En conclusion,
la mirada de Jessop construye sobre la teoria clasica del Estado —territorio,
poblacién y administracién— e incorpora un cuarto elemento que anade
complejidad y profundidad al analisis estatal. Atn mas en sociedades como
las actuales, saturadas audiovisualmente y rehenes de la apariencia de reali-
dad que otorgan los medios. Si se ha afirmado que “Dios no existe pero
funciona”, podriamos decir algo similar del Estado: incluso aunque no exis-
ta, incluso aunque no se pueda explicar, incluso aunque se ignore: funciona.
Porque la gente cree en lo que dice. Porque el Estado se expresa en su poder.
Porque el Estado no existe sin gente. Porque el Estado es una relacion social.

UN PENSAMIENTO ALTERNATIVO DE ALTERNATIVAS:
MIRAR EL ESTADO COMO UNA RELACION SOCIAL
(EL ENFOQUE ESTRATEGICO-RELACIONAL)

Jessop desarrolla su propia mirada: el enfoque estratégico-relacional (EER),
intentando salir de las trampas en las que ha estado entretenido el analisis
critico del Estado durante muchas décadas. Las interpretaciones marxistas,
como deciamos, exageran la coherencia estructural de la dominacion de
clase. Y pueden llevar perfectamente al desastre. Como cuando en la Unién
Soviética de Stalin se consideré que las leyes de Mendel, junto a la genética,
eran “pseudociencia burguesa”, saberes que se comportaban como “prosti-
tutas del capitalismo”. Esa triste lectura generé el profundo atraso soviético
en genética. Todo es siempre mas complejo. De ahi que haya que mirar la
poblacion, el territorio, el aparato estatal y la “idea de Estado™ que se usa en
cada caso y momento. De ahi que las estrategias econémicas, los proyectos
estatales y las visiones hegemonicas sean tan relevantes. Deciamos que el
Estado se mueve, y eso dificulta su interpretacién. Puede llevarse mas lejos:

8. La discusion de Jessop con Laclau tiene que ver con la afirmacién de este tltimo de que “todo es politico”,
quebrando las distinciones con la economia y debilitando la materialidad de la lucha de clases. Como dice
Jessop: "Una cosa es observar que las estructuras tienen una historia, que son producto de practicas sociales y
que podrian haber evolucionado de modo diferente; y otra muy distinta sugerir que las estructuras pueden ser
transformadas simplemente revelando su contingencia histéricay deconstruyendo sus discursos asociados”. La
economia no es simplemente una esfera discursiva carente de una base material al margen del discurso, de la
misma manera que la identidad de clase y los antagonismos que genera no son iguales a otras identidades y
antagonismos. Laclau hace una mala lectura de Gramsci al ignorar la diferencia entre una hegemonia arbitraria,
racionalista y voluntarista y otra hegemonia “organica”, capaz de movilizar cambios que funcionen (Quaderni del
carcere, Q7,8 19). Esta diferencia serviria a su vez para diferenciar entre un “populismo de derechas” y otro de
"izquierdas”. Véase Bob Jessop, “Entrevista con Juan Carlos Monedero y Carlos Prieto”, en <www.publico.es/
opinion/renovacion-pensamiento-gramsci-entrevista-bob.html>.
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el Estado es Jekyll y también el sefior Hyde. Puede comportarse de una
manera brutal, llevando su capacidad de aniquilacién al extremo —es la
Modernidad aplicada al Holocausto, como explic6 Bauman— o puede orga-
nizarse para cuidar de sus hijos mas desvalidos, comportandose en el dia a
dia como un apacible padre y madre de familia que financia con esfuerzo
colectivo la reproduccion y los cuidados. Crea el Estado social y el apartheid,
la tolerancia religiosa y la caza de brujas, el New Deal de Roosevelt y el New
Deal for America de Ronald Reagan. Porque ni estd nada determinantemen-
te escrito ni tampoco puede descartarse que el Estado obre como aprendiz
de brujo y se le vaya la paz social de las manos.

El Estado, insiste Jessop, tiene “tendencias”, no determinaciones es-
tructurales necesarias. Guando Miliband dice desde el instrumentalismo
que el Estado tiene como funcién esencial defender los intereses de las clases
dominantes, tiene razén en uno de los extremos, pero también la tiene Althus-
ser cuando afirma desde el estructuralismo que su fin es asegurar la cohesién
social en sociedades divididas en clases. Las funciones del Estado no ayudan a
su clarificacién. Levantar los tejados y ver la sala de maquinas es una operaciéon
titdnica. Porque las estructuras cambian a los agentes y los agentes cambian las
estructuras. Porque las estructuras llevan el sello de una “selectividad estraté-
gica” y porque el modo de actuar de los agentes, que son reflexivos —como
somos los seres humanos— esta igualmente tatuado con las marcas de las
estructuras y, al mismo tiempo, por su potencial de tatuar a las estructuras y
orientarlas en diferentes direcciones. Porque el Estado estd empotrado en la
sociedad y sus herramientas estan entremezcladas con otras ancladas en ella.
Porque el capitalismo vive, como explicé Polanyi en La gran transformacion, de
convertir en mercancias recursos que no genera y no termina de controlar (la
gente, la tierra, el conocimiento, el dinero) y porque el ser humano, reflexivo,
no acaba de estar de acuerdo con que lo exploten, cuestién esencial en las
sociedades capitalistas. Porque el conejo no deja de moverse.

Analizar el Estado y su poder, su capacidad de actuar, tiene el riesgo de
querer recordarlo todo. Como en el cuento de Borges “Funes el memorioso™.
En esa historia, Funes, una persona con una memoria prodigiosa, es capaz
de reconstruir cada instante, el pasado més inmediato. Tiene la inquietante
capacidad de reproducir en su mente el mas insignificante de sus detalles,
que son siempre un paso previo inevitable para lo que ha sucedido después.
Esa memoria absoluta impide en realidad pensar, porque para poder pensar
hay que olvidar. De lo contrario, entrar en la realidad se convierte en una
enumeracién exhaustiva de todos los casos y posibilidades de un cielo
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estrellado en una noche despejada donde resultaria imposible dibujar conste-
laciones. Las taxonomias pueden matar a las ciencias sociales. De ahi este
esfuerzo inconmensurable de Jessop (estamos hablando de 30 afios trabajan-
do con rigor estos temas) que ayude a separar el grano de la paja, que guie, que
construya un método (methodos, camino). Una obra que nunca leera Donald
Trump, pero que pone tarea a los politélogos. (Silos politélogos son necesa-
rios, es otra pregunta que habra que contestar en otro momento).

La paradoja esta servida: el trazo grueso equivoca y el fino pincel eter-
nizay paraliza. La ciencia politica rigurosa se enfrenta al riesgo de no poder ser
operativa. Es verdad que las enumeraciones excesivas pueden llegar a confun-
dir y dejar la sensacién de que siempre se podrian afladir atin méas categorias.
Cuando Jessop quiere senalar el declive, fallo o retroceso del Estado, propone
una bateria de razones, algunas aparentemente contradictorias, pero todas
potencialmente presentes. En este ejemplo que quiere ser exhaustivo enumera
en este libro: “Pérdida de control sobre el territorio estatal por catastrofe, con-
quista, fusién o secesion, el ascenso del gobierno multimillonario, el desarro-
llo del poder dual dentro de un territorio cuando unas fuerzas ocupantes y
revolucionarias cuestionan la soberania, o la apariciéon de reclamaciones de
autoridad extraterritorial o inmunidad (o ambas)”.Y podriamos pensar: ;y por
qué no por una apropiacion cibernética del pais por una minoria? ;O una
renuncia de las mujeres a asumir ni un solo contrato social més que les obligue
a cargar con las tareas de cuidados y reproduccion? ;Y lallegada de alienigenas
pacificos o crueles —cierto que no parece muy probable—? ;Y un Gobierno
mundial motivado por alguna causa mayor? La ciencia quiere agotar las posibi-
lidades. Trump opera sin el mas minimo conocimiento de lo que sea el Estado.
i Pueden reconciliarse estos extremos?

Recordemos algo esencial para que este libro no se convierta en callejéon
sin salida. Jessop no ofrece “frescos claustros” donde tranquilizar la con-
ciencia, y ni siquiera soluciones practicas por donde articular una alternati-
va, sino "miradas” consecuentes, cientificas, observables, que permitan a
los cientificos sociales acercarse al Estado con certezas. Rezaba un cartel del
15-M en el Madrid indignado —el que pondria fin al régimen bipartidista
nacido de la Constitucion de 1978—: "Los politicos saben tanto de politica
como los pajaros de ornitologia™.

Entender el Estado como una “relacién social”, una idea basada en el
trabajo del griego Nicos Poulantzas que est4 en el nicleo del pensamiento de
Jessop, abre muchos caminos. Jessop demuestra las limitaciones de enten-
der al Estado como una mera “cosa” (un conjunto institucional) o como un
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mero “sujeto” (un almacén de capacidades politicas y de recursos con los
que operar en la sociedad). Al igual que le ocurre al capital, el Estado es una
relacién social: “Estoy proponiendo una tercera opcién entre el estructura-
lismo fatalista y el instrumentalismo voluntarista. Para decirlo de nuevo,
esta opcién se remite a la concepcion estratégico-relacional del Estado
como una relacién social, una relacion entre las fuerzas politicas mediada
por la materialidad institucional del sistema estatal”.’

La otra gran inspiracién es Gramsci. El Estado en Gramsci es “sociedad
politica + sociedad civil”. El estado integral, las actividades practicas y tam-
bién las teéricas “con las cuales la clase dirigente no solo justifica y mantiene
su dominio, sino que también logra el consenso activo de los gobernados”.
Mas en concreto, afirma Jessop: “La definicién de Gramsci del Estado —o,
mejor, del poder del Estado— como ‘el conjunto integral de actividades tedri-
cas y practicas mediante las cuales las clases dominantes no solo justifican y
conservan su dominio, sino que logran también ganarse el consenso activo de
aquellos a quienes dominan’ ensancha la comprension del Estado™. Y conti-
nta: “Entenderlo como ‘sociedad politica + sociedad civil” o, dicho de otro
modo, como hegemonia blindada de coercion” fue un paso adelante, que va
mas alla del reduccionismo de El manifiesto comunista. Lo que nos lleva a otra
idea que abre rumbos diferentes: por mas que intentemos saber qué es el
Estado, con quien nos relacionamos en realidad es con “el poder del Estado”.
En otros términos, se trata de analizar el ejercicio y los efectos del “poder del
Estado”, entendido como una expresién contingente —no necesaria— de “un
cambiante balance de fuerzas —la correlacién de fuerzas— que quiere alcanzar
sus respectivos intereses ‘dentro, mas alld y en contra del sistema estatal’™.

Jessop resume su planteamiento recordando que el Estado no es un “suje-
to racional” ni una “maquina preprogramada para servir habilidosamente y en
todas las ocasiones a los intereses del capital”. Mas all4, el Estado es una rela-
ci6én social trenzada en una complicada red de “contradicciones, dilemas, ten-
siones y antagonismos”. Y concluye: “Podriamos reescribir del siguiente modo
la descripcion aforistica del Estado efectuada por Gramsci: el Estado es ‘el
gobierno +la gobernanza ala sombra dela jerarquia’, en lugar de afirmar, como
hacia Gramsci originalmente, que es ‘la sociedad politica + la sociedad civil’ o
‘la hegemonia blindada porla armadura de la coercién’™.!? Detras de esta com-
plicada afirmacion hay algo no tan oscuro: el Estado, en el siglo XXI, opera en la
sociedad yla sociedad opera en el Estado; ambos se acompaian, se moldean,

9. Bob Jessop, op. cit.
10. Ibid.
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se toleran y se reconocen: el Estado solo puede operar con el reconocimiento
social y la sociedad sabe que la coercion que posee el Estado siempre esta ahi,
sea para organizar los crematorios o salvar ala poblacion de un tsunami. De ahi
que, necesariamente, el trabajo de Jessop empiece por el Estado, pero noslleve
a las palabras que construyen el Estado, salte ala idea del podery de ahi llegue
ala gobernanza como un espacio de reparto del poder donde las fronteras cla-
sicas del Estado se difuminan por arriba, por abajo y por los lados.
La mirada de Jessop, en definitiva, nos permite ver mas lejos.

;PARA QUIEN TRABAJA EL ESTADO?
LA SELECTIVIDAD ESTRATEGICA

El Estado, sostenia Poulantzas, no es neutral ni una herramienta pasiva. Al
igual que ocurre con el capital, mantenia el politélogo griego, el Estado “es
una relacién social de fuerzas, o, mas precisamente, la condensacién mate-
rial de tal relacion entre las clases y las fracciones de clase™. La polémica
entra Kautsky y Lenin acerca de la via parlamentaria o la via revolucionaria
y, por tanto, respecto del papel del Estado, no puede entenderse fuera del
contexto de la época y de las condiciones particulares de cada pais. Es evi-
dente que los estados arrastran el peso de su pasado (lapath dependence, esto
es, la dependencia de la trayectoria). Es esta la que explica, por ejemplo, las
tensiones territoriales en Espafia en el siglo XXI al haberse construido por
agregacion durante la Reconquista a partir del siglo VIII y con una légica
imperial; o los problemas de eficiencia en Venezuela durante su intento de
construir un socialismo caribefio en un pais que nunca fue un virreinato —al
carecer de minas apenas se articulé con una capitania general en el siglo XIX
para gestionar la exportacion de cacao—; o la burocracia China, un pais que
tenia estructuras estatales mucho antes de que los Reyes Catélicos unieran
sus reinos, para asombro de Maquiavelo en el siglo XVI.

Enesalinea, recuerda Jessop, la globalizacién, el desarrollo tecnolégico
y las nuevas complejidades sociales han traido formas mas blandas de
gobierno compartido entre el Estado y otros &mbitos sociales (movimientos,
empresas, instancias supranacionales, niveles diferentes del Estado), es
decir, lo que entendemos por gobernanza, asi como la privatizacion de &mbi-
tos estatales o el trabajo compartido entre lo ptblico y lo privado, todo ello
mezclado con las formas legales y politicas tradicionales que, en conjunto,
han generado una nueva forma de Estado que, por lo general, escapa de la
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politica tradicional de la izquierda. Esto no se entiende buscando la “esencia”
del Estado. Al revés, hacen falta instrumentos metodolégicos para estudiar las
“formas cambiantes, las funciones y los efectos” del Estado. Porque el Estado
estd lejos de ser una “cosa unificada y sustancial” o un “sujeto unitario”.

Los sujetos que operan en el Estado o en su entorno nunca son unitarios,
nunca tienen toda la informacion de las condiciones que afectan a sus intereses
(y, por tanto, a sus estrategias) y no tienen garantias de que sus fines sean
alcanzados con éxito. Dice Jessop que, de hecho, lo que ocurre para la mayoria
de los sujetos es lo contrario. Esta insistencia de Jessop en huir de cualquier
mecanicismo, su insistencia en los cambios constantes que operan en la socie-
dad (identidades, intereses, recursos, metas, estrategias, ticticas), asi como los
efectos que estos cambios tienen en las estructuras y las consecuentes transfor-
maciones de las restricciones, parece contradecir otros elementos que también
aparecen en su trabajo, como el peso de la trayectoria pasada o la capacidad de
algunos grupos econémicos de mantenerse en los aparatos de influencia del
Estado o, incluso, el mantenimiento en el who is who social de algunas familias
con vocacién de permanencia secular.

Lo que nos esta diciendo Jessop es que siempre hay en las sociedades
de clase conflictos de clase, que se resuelven en virtud de la correlacion de
fuerzas. El Estado es un abigarrado conjunto de organizaciones y constitucio-
nes que lleva en su piel marcada la forma en que se han solventado los conflic-
tos en el pasado. Pero que puede cambiar de piel sila correlacién de fuerzas asi
lo permite. Aqui aparece un problema que podriamos llamar “de énfasis”. En
la lectura habitual del papel del Estado se identifica sin mayor complejidad la
influencia desmesurada de los grupos que detentan el poder econémico de una
sociedad, por lo general vinculado hoy al poder mediético, a la capacidad de
influencia cultural y al dictado de los valores hegemoénicos (como decia Marx,
los valores dominantes son los valores de las clases dominantes) e, incluso, ala
capacidad de dictar variadas formas de estado de excepcion (como el golpe de
Estado contra Dilma Roussef en Brasil en 2016, el control mediatico de la opo-
sicién en la Argentina de los Kirchner, el control de espacios relevantes de la
justicia en la Espafia de Mariano Rajoy, la autonomia del Ejército y del narco en
el México de Calderdn o Pefia Nieto, etc.). Detras hay algo enlo que el plantea-
miento de Jessop podria hacer mas énfasis: la condicién representativa del
Estado. Porque el Estado moderno, siempre, es representativo, de manera que,
por definicién, siempre habra una minoria con capacidad de dictar ala mayoria
las metas colectivas de obligado cumplimiento. Esa minoria tiene la capacidad,
por la condicion representativa del Estado, de hacerse, en los términos de
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Norbert Lechner, “consistente” e imponerse a las mayorias. De manera que
siempre hay un sesgo de poder invariable en el Estado con una mayor predis-
posicién a ponerse al servicio de las minorias con capacidad de densificar su
consistencia y lograr una unidad de intereses. No est4 escrito que deba ser asi,
pero hay una tendencia a que sea asi.

Jessop, consciente de estos problemas, establece que hay seis dimen-
siones del Estado que, vistas desde su importancia dentro del EER, tienen
sus correspondientes crisis. Jessop ofrece una posibilidad de mirar con
orden y légica el Estado o, mas especificamente, el poder estatal. Eso es el
EER: unas gafas, como deciamos, para ver lo que est4 oculto. Se trata de mirar
al Estado desde una matriz con seis celdas. Por un lado, tres aspectos formales
del Estado: la representacién politica, la arquitectura institucional y la inter-
vencién estatal en la sociedad. Por otro, tres aspectos estratégicos, es decir,
hacia dénde opera el Estado: la creacién de bases sociales, los proyectos que
pone en marcha el Estado y construyen “estatalidad”, y las visiones hegemoni-
cas, esto es, las ideas generalizadas sobre la marcha del actuar del Estado.
Desde esta perspectiva (véase latabla3.1), a cada una de estas seis dimensiones
le corresponde una crisis: a los modos de representacion le corresponde una
crisis de representacion (que la ciudadania rompa con la autorizacién que se
deriva de, por ejemplo, unas elecciones); a los modos de articulacion del Esta-
do le corresponde una crisis de integracion institucional (por ejemplo, cuando
hay un choque entre el legislativo, el ejecutivo o el poder judicial); a los modos
de intervencion estatal, una crisis de racionalidad (la incapacidad del Estado de
encontrar respuestas eficientes a los problemas sin que se genere exclusion); a
las bases sociales del Estado le conciernen las crisis dentro del bloque de poder
y la desafeccion con los partidos y con el Estado, asi como disturbios, guerras
civiles y revoluciones. En cuanto al proyecto de Estado, tenemos que la capaci-
dad del mismo de operar se rompe y le acompana la crisis de legitimidad, de
falta de confianza social en el Estado; y a la vision hegemonica del Estado (los
objetivos y propoésitos colectivos del Estado) le concierne la crisis de hegemo-
nia, es decir, cuando existen modelos de explicacién alternativos con mayor
apoyo social o, incluso aunque no existan esas alternativas, los argumentos
sobre el orden existente carecen de credibilidad. Esas dimensiones del Estado
generan igualmente seis &mbitos de estudio que dan cuenta de los potenciales
problemas que, desde posiciones criticas, se han sefialado en las tltimas déca-
das: el desigual acceso al Estado y las desiguales capacidades para resistir al
Estado fuera de él; la desigual capacidad para definir y articular posiciones;
los diferentes modos y mecanismos de intervencién; los desniveles en la
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distribuciéon de recursos materiales y simbélicos entre el “pueblo”, dirigi-
dos a conseguir el apoyo al statu quo; la fragmentacién del sistema estatal y
su ineficacia correspondiente; y la provision de legitimidad en virtud del
bien comun.

Una aplicacién a vuelapluma de este esquema al Estado actual nos lleva
a concluir que, en buena parte del mundo occidental, el Estado est4 sufrien-
do todas estas crisis. Pero, nos recuerda Jessop, esto es asi pero no necesa-
riamente tiene que ser asi. Aunque en este punto, y si pensamos en el des-
mantelamiento actual del paréntesis de Estado social vivido en Europa entre
1945y los afios ochenta, queda la percepcion —;no cientifica?— de que falta
hacer mas énfasis, como sefialaba, en la capacidad de las minorias consis-
tentes en armar herramientas politicas que no cuestionan su capacidad de
beneficiarse de manera privilegiada de las ventajas de la vida social. Jessop
contestaria: jacaso el EER, que se basa en la capacidad de dominacién de
clase, no otorga precisamente las categorias adecuadas para analizar este
asunto? De hecho, el libro termina con la incompatibilidad entre el modelo
neoliberal transnacional y la democracia.

El EER nacié para entender la dominacién de clase a través del Estado
en un contexto de equilibrio de fuerzas politicas. Esta visién siempre insiste
en dos cosas: el desigual acceso al Estado, el beneficio que otorga su selectivi-
dad estratégica y los imaginarios politicos hegeménicos en la sociedad, que
siempre estan marcados, como ya se ha dicho, por el peso del pasado. De ahi
la necesidad de incorporar tanto a las estructuras y a los actores junto con sus
relaciones. Queda explicita asi la importancia del “contexto estratégico de la
acciény del poder transformador de las acciones” (enverdad, algo que ya esté
en El principe de Maquiavelo al juntar virti, fortuna y neccesita). Esto es rele-
vante, porque de lo contrario se estaria negando, como a menudo se ha hecho
desde las organizaciones de izquierda, que las luchas obreras no hayan cam-
biado el Estado, considerado desde esa lectura simplista como “el consejo de
administracion de los intereses conjuntos de la burguesia”, como reza El
manifiesto comunista. Jessop sigue su cruzada personal contra el mecanicismo:
“Las estructuras son solo estratégicamente selectivas en lugar de absolutamente
restrictivas”, es decir, “hay un margen para que las acciones superen, eludan o
socaven las limitaciones estructurales”. Resume Jessop: “La constitucién his-
torica y formal de los estados siempre ha sido resultado de luchas pasadas y es
reproducida (o transformadas) eny a través de la lucha”."!

11. Ibid.
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Es esencial ver cuales son las estrategias de los actores. Al Estado lo han
usado los poderosos —personas con capacidad para forzar que algunas cosas
pasen o para que no pasen— en aras de mantener su poder. Cuando estan fuera,
tienen la capacidad de activar otros resortes desde la sociedad o se han hecho
fuertes en lugares parciales del Estado que podian controlar (asi hizo McCarthy
en la caza de brujas o es el modus operandi en los golpes de Estado). Al concen-
trar tantos recursos, en especial la fuerza, el Estado es muy eficaz siempre.
Aunque sea para organizar un genocidio o desatar una guerra. Pero su propia
complejidad acredita saber usarlo y conocer sus limitaciones (por ejemplo, ni
siquiera el mas poderoso de los presidentes, regresando a Trump, puede hacer
lo que quiera con los funcionarios sin obtener algan grado de consentimiento).
Por el contrario, controlando a jueces y Ejército, lo demas se facilita. Esa estra-
tegia del Estado siempre tendra una vertiente econémica —vivimos en socieda-
des capitalistas—; otra institucional, junto con una visién hegemoénica sobre
qué es el Estado y para qué sirve en relacién con el conjunto de la sociedad.
Estas estrategias, nos insiste Jessop, beben de imaginarios.

Las ideologias, como veiamos, pueden ser arbitrarias, especulaciones que
tienen una relacion limitada con la realidad (y que son inviables) o pueden ser
ideologias organicas, que identifican asuntos que existen potencialmente, es
decir, que se pueden llevar a cabo. La dominacion de clase, por tanto, puede ser
economica, politica e ideolégica. Pero tiene que haber coherencia institucional
e ideolégica entre las tres. El bloque hegeménico es un conjunto méas amplio de
fuerzas populares nacionales movilizadas por un proyecto hegeménico concre-
to. Gomo dice Jessop, debe reflejar la unidad histérica de las clases dominan-
tes, de las clases secundarias, de los movimientos de masas y también de los
intelectuales. Implica que hay una clase o una fraccién de clase que ha sido
capaz de ejercer el liderazgo politico, intelectual y moral sobre las clases domi-
nantes y, de la misma manera, sobre las fuerzas populares. El bloque histérico
es una relacién de apoyo mutuo entre la base econémica, las organizaciones
juridico-politicas y el &ambito moral e intelectual.

La selectividad estratégica, explica Jessop, no tiene que ver con que el
Estado escoja sus propias estrategias, ya que esto implicaria una lectura del
Estado como un ente racional o como un sujeto neutral en manos de quienes
estan al mando del mismo. Para Jessop, el Estado est4 cruzado por asimetrias
de poder, y esas asimetrias son las que permiten a determinados grupos acce-
der de manera mas facil que otros a los mandos estatales o que determinadas
politicas sean mas faciles de implementar que otras. Desconocer cuales son
esas asimetrias puede llevar a las fuerzas politicas de cambio a ser como la
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mosca que choca y choca repetidamente contra el cristal de la ventana. Las
luchas fuera del Estado —pero que miran al Estado— son esenciales para abrir
la posibilidad de las luchas dentro de él o las que pueden cambiar la forma
constitucional del Estado. En definitiva, se trata, plantea Jessop regresando a
Gramsci, de buscar un camino intermedio entre “la sobreestimacion fatalista
de las causas mecanicas y la exageracién voluntarista de lo que puede lograrse
mediante la mera voluntad individual o colectiva”.!?

DICCIONARIO, LAPIZY PACIENCIA A LA BUSQUEDA
DE LA DEMOCRACIA PERDIDA

Alaforma de Estado capitalista le conviene la democracia siempre y cuando
no se ponga en peligro el capitalismo. Afirma Jessop: “"La democracia liberal
burguesa es la forma "normal’ del Estado capitalista, es decir, la forma de
Estado formalmente adecuada en las sociedades en las que no solo predomi-
na un capitalismo organizado de manera racional, sino que la acumulacién
orientada a la obtencién del beneficio a través del mercado es ademas el
principio dominante de la organizacion social”.!?

Es una suerte de matrix frente a la evidencia de un Estado depredador.
La teoria liberal y la teoria democratica, mestizadas e influenciadas mutua-
mente durante el siglo XX, siempre se divorcian cuando en las crisis econémi-
cas los centros de poder deciden romper con las exigencias democraticas (en
especial, con cualquier derecho social de contenido econémico). Es el momen-
to, desde ese poder y para evitar una alternativa, de dictar la imposibilidad de
cambio alguno, de construir grosse Koalitionen, de buscar populistas de dere-
chas o de abrir una deriva autoritaria. Fue el caso en 1929, en 1973 y a partir de
la crisis de 2008. Cuando se rompe la hegemonia, entra el autoritarismo. En el
momento en el que las crisis politicas e ideolégicas no se pueden resolver a
través del juego democrético, las instituciones democraticas son interrumpi-
das o eliminadas y las crisis se resuelven a través de una “guerra de maniobras”
que se olvida de las maneras formales de la democracia.

En la forma capitalista del Estado, la democracia es un factor simple-
mente funcional. Jessop usa el aforismo de Marx: alli donde la explotacién
toma la forma de intercambio, la dictadura puede tomar la forma de demo-
cracia. Esto forma parte del intercambio entre democracia y liberalismo:

12. Ibid.
13. Ibid.
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unos no usan la politica para revertir el poder social del capital, ni el capital
usa su poder social para frenar las ganancias politicas del pueblo. Al igual
que ocurre en la fase actual, la intervencion del Estado es esencial para sos-
tener la rentabilidad del capital, y de ahi que el Estado tenga que frenar la
participacion politica popular.

Hay libros de los que uno sale desafiado. Este es uno de ellos. Por tanto,
reclama mucha paciencia, tiempo, diccionario cerca. Y una lectura de largo
aliento. Para analizar la politica hay que partir de una paradoja irresoluble:
el ser humano es un animal social y, por tanto, estd sometido a una tensién
constante entre su condicion individual —que prima la supervivencia indi-
vidual—, y la condicién social —que prima a los otros como condiciéon nece-
saria del propio ser individual (sin aprender algiun lenguaje en la infancia
tenemos retraso mental, y otorgar algun sentido a la vida requiere a los
demas)—. Esto hace que todas las sociedades tengan conflictos y que la poli-
tica sea el subsistema social encargado de gestionarlos, de la misma manera
que la economia hace otro tanto con la escasez, el derecho lo suyo con el
problema de la desintegracion social y la cultura su parte con la creacion del
cemento individual y social de la identidad que evita la angustia de saber que
vamos a morirnos sin darle sentido a nuestra vida. El Estado ha sido el gran
articulador del conflicto. Después de muchas idas y venidas en la ciencia
politica, Jessop insiste en algo real: los acuerdos politicos no se van a hacer
solamente con el Estado, pero van a estar “a la sombra de la jerarquia” que
recoge el interés del conjunto leido como tal por la mayoria critica de la socie-
dad (la minoria con capacidad para convertir sus deseos en realidades).

El trabajo de Jessop se mueve en un elevado nivel de abstraccion.
Corremos el riesgo, es verdad, de diseflar una navaja suiza que también sea
excavadora, martillo, escalera, torno, sierra radial, taladradora, gato para el
coche, bomba de inflar bicicletas, telescopio, microscopio, sartén, plato,
cantimplora y cuantas cosas mas quepan en nuestras necesidades. La perspec-
tiva suena prometedora. Pero jes posible? ;No estaremos construyendo una
herramienta tedrica que se comporte como una multifuncional navaja suiza
que, a fuerza de complementos, sea completamente inttil? Volviendo a Borges,
podemos concluir que el tinico mapa que no defrauda alos cartografos es el que
coincide puntualmente con el territorio. Aunque ese mapa es inutil para
los que simplemente quieren surcar los mares o atravesar los continentes.
Pero ;qué hacer cuando la propia realidad es asi de intrincada?

La politica y la economia son 4&mbitos auténomos, con su légica propia
pero que se afectan mutuamente, como ocurre con los demas ambitos
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sociales. Todos los espacios de la sociedad estan, como veiamos, “acoplados
estructuralmente”, y si bien la economia capitalista de mercado tiene un espa-
cio dominante, todos estos espacios “coevolucionan” enfrentdndose, apoyan-
dose, vigilandose. No vale establecer sin mas que la economia es el &mbito que
marca el rumbo de todos los demas. Un mensaje de Jessop no deja de repetir-
se: huir del mecanicismo. Analiticamente se puede sacar a la politica de la
sociedad y hacer otro tanto con la economia y reclamar su autonomia. Pero
la autonomia de la politica, como la autonomia de la economia, olvida la
humanidad de la sociedad. Ni la politica es como la serie Juego de tronos ni
la economia puede borrar de la faz de la tierra sin conflicto a millones de per-
sonas que no son rentables en sus balances econémicos. Juego de tronos es a la
politica lo que una pelicula pornografica al amor, y las decisiones econémicas
neoliberales, basadas en la autonomia de la economia, son a la economia lo
que los campos de concentracién a la sociabilidad humana.

Jessop propone abrir vias muy productivas. ;Puede hacerse algo en un
tiempo en el que el capital financiero estd enfrentado al capital industrial y
al capital comercial productivo? “Un aspecto importante de cualquier estra-
tegia de izquierda progresista deberia consistir en limitar los mercados
concernientes a las cuatro mercancias ficticias mas importantes —la tierra,
la fuerza de trabajo, el dinero y el conocimiento—, lo cual contendria la
expansion de la relacién capital, que depende crucialmente de estas cuatro
formas de mercantilizacion ficticia”.!*

Elneoliberalismo us6 el poder econémico para construir poder mediatico
y, después, acceder al aparato del Estado, desde donde desregulé, cambi6 pla-
nes de estudio, monopolizé los medios de comunicaciéon, cambié valores,
recompenso a los fieles y persiguié con safia a los adversarios. Convirtié el
Estado de bienestar keynesiano en un Workfarestate, un “Estado trabajista” al
servicio de la acumulacién y no de la integracién social.'”> En definitiva, fue
desde el Estado donde el neoliberalismo —ese modelo social que apuesta por
una sociedad compuesta por seres humanos convertidas en empresarios de si
mismos, individuales y enfrentados entre si— se construyé como un sentido
comun. El momento histérico en el que se desarrolla, con una enorme debili-
dad de la clase obrera, ha permitido que sus crisis pretenda resolverlas “failing
for'ward", esto es, cayendo hacia delante, ofreciendo mas racion de las mismas
recetas que han generado las crisis. De ahi que todas las crisis sefialadas (de
representacion, institucionales, de racionalidad, de credibilidad social de la

14.. Ibid.
15. Véase Bob Jessop, El futuro del Estado capitalista, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2008.
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politica y del compromiso con la paz, de legitimidad y de hegemonia) se estén
dando de manera simultanea. Porque el modelo neoliberal implica un nuevo
contrato social que marca la confrontacién de los sectores privilegiados con las
mayorias conscientes. Otra vez, la correlaciéon de fuerzas aparece en el trabajo
de Jessop—como en el de Marx, como en el de Gramsci, como en el de Poulant-
zas— como el gran articulador de la suerte del Estado y de la sociedad:

Esto implica que para los intereses capitalistas tiene mucha mayor importancia limitar el
acceso y la participacién populares en este orden politico-econémico emergente, a fin de
que el poder politico no se utilice para socavar el poder social del capital. Esta dindmica
explica la tendencia cada vez mas poderosa hacia el estatismo autoritario, el recurso a los
estados de emergencia econdmica y los intentos de marginacién de las fuerzas democrati-
cas. Se trata, pues, de una situacién caracterizada por una tendencia de muy largo plazo:
la creciente importancia de lo que yo denomino las diversas formas de capitalismo poli-
tico. En este modelo, los beneficios dependen cada vez mas de los vinculos mantenidos
con el Estado, de practicas econdmicas predatorias y de la fuerza y la dominacién antes
que de un libre mercado genuino y de la organizacién racional de la produccion, la circu-
lacién y la distribucién capitalistas. En otra época, esto se denominé capitalismo mono-
polista de Estado. Esta tendencia se ve fortalecida, sin embargo, por el surgimiento del
neoliberalismo y la difusién de la acumulacién dominada por el capital financiero a escala

global y por la gestion de los Estados partidarios de la austeridad en la Unién Europea.'®

Obrar con lo que existe no reclama saber como funciona, mientras que
usar algo de manera diferente implica un conocimiento para evitar el fraca-
so de antemano. Es mas facil que el Estado sea contrarrevolucionario a que
searevolucionario. En el primero de los casos, el Estado es usado para man-
tener lo que existe, defender el statu quo, mientras en el segundo de los casos
se estaria usando para cambiar el orden de las cosas. La inercia institucional
tiene un enorme peso. Igual ocurre con el Parlamento: es mas sencillo que
se dé un golpe de Estado parlamentario —como deciamos, es lo que ocurrié
en Brasil con Dilma Rousseffy es lo que se intenté en Venezuela después de
las elecciones parlamentarias de 2016— a que desde el Parlamento pueda
cambiarse sustancialmente la democracia, por ejemplo, en Espaiia, incluso
cuando hubiera una mayoria parlamentaria de un partido transformador.

Alabusqueda del "buen gobierno” y desde la consciencia de la historia
de fracasos de las practicas emancipadoras, Jessop planteé en uno de sus

16. Entrevista, op. cit.
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trabajos de los afios noventa que habia que asumir, con la desesperanza que
eso implica, la imposibilidad de coordinar completamente la marcha de la
sociedad. Pero se posicionaba, sin decirlo, en ese “pesimismo esperanzado”
o en ese “optimismo tragico” de Boaventura de Sousa Santos que tanto bebe
del Gramsci que pedia acudir al optimismo de la voluntad para frenar el
pesimismo de la inteligencia. Se trataba de buscar una orientacién autorre-
flexiva que permita respuestas y explicaciones en caso de fracaso y "una
ironia autorreflexiva, en el sentido de que los participantes deben reconocer
la probabilidad del fracaso, pero seguir adelante como si el éxito fuera posi-
ble”. Explorar, tras un anélisis certero del presente, los limites que tiene la
accion politica —experimentar, diria Boaventura de Sousa Santos—, conso-
lidar los logros y aprender de cada error. La ironia, por tanto, como una
vacuna metodolégica (y la risa como herramienta revolucionaria). Una iro-
nia, termina Jessop, que no solo incorpora entender que el fracaso “es una
caracteristica esencial de todas las relaciones sociales™, sino que debe apli-
carse también a la propia adhesién a una politica emancipadora.'? Ironia en
tiempos de cambio. Cuando teniamos las respuestas nos cambiaron las
preguntas. Enun contexto de cambio civilizatorio, en donde el neoliberalis-
mo trae consigo cambios antropolégicos en nuestras vidas cotidianas, la
ausencia de certezas nos va a obligar a, como dice Garcia Linera,'® cabalgar
contradicciones. Como la luz, la politica va a ser onda y particula, partido y
movimiento, consumo y sostenibilidad, firmeza y retaguardia, accién
colectiva y repliegue privado, generosidad colectiva y egoismo particular,
renta basica y meritocracia, municipalismo y Estado central, Estado cen-
tral y globalizacién, liderazgo y participacién, especializacion e interdisci-
plinariedad, tradiciones y progreso, autorregulacién y regulacién publica,
propiedad privada y bienes comunes, intereses particulares e intereses
generales. El Estado va a ser el amigo y el enemigo. Tanta confusién, que
obliga al ensayo y error, solo puede ser mitigada con una gran deliberacién
colectiva. La participacién consciente y cualificada no es retérica democra-
tica. Es antidoto contra el autoritarismo. Con ciertos tintes dramaticos de
urgencia.

17. Bob Jessop, "El ascenso del 'buen gobierno’ y los riesgos de fracaso: el caso del desarrollo econémico”, en
Bob Jessop, El estado como relacion social, La Paz, Vicepresidencia del Estado Plurnacional de Bolivia, 2012.

18. Alvaro Garcia Linera, Las tensiones creativas de la revolucion, La Paz, Vicepresidencia de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, 2010.
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PREFACIO

Este libro es el ultimo de una serie no planificada sobre teoria del Estado,
sobre los estados y sobre el poder estatal que refleja coyunturas que varian e
intereses que cambian. Difiere en tres aspectos fundamentales de sus pre-
cursores. Primero porque, en vez de centrarse en los estados capitalistas de
posguerra o en los estados de las sociedades capitalistas, aborda la genealo-
gia del Estado, la periodizacion de la formacién del Estado, los estados con-
temporaneos y las probables tendencias futuras que se pueden apreciar en
el presente (en otras palabras, los futuros presentes). Segundo, porque, al
reflejar un 4&mbito mas amplio, ofrece un marco conceptual para el estudio
del Estado que puede emplearse en otros contextos, puede incorporarse a
otros enfoques tedricos y también aplicarse desde diferentes perspectivas.
Tercero porque, aunque recurre a diversos enfoques tedricos y de vez en
cuando proporciona criticas concisas, no trata de establecer una nitida linea
divisoria entre ellos, sino sintetizarlos donde sea posible y util. De ahi que,
incluso cuando me centro en un enfoque particular, aprecie también posi-
bles vinculos, intersecciones o paralelismos con otros enfoques que no se
desarrollan aqui.

Este libro se apoya en muchos afios de dedicacién intermitente a cues-
tiones de teoria del Estado y de investigacién critica sobre estados concre-
tos, sobre todo de Europa. En otro tiempo me he centrado mas en la critica
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de la economia politica, en especial del capitalismo de posguerra, asi como
del desarrollo del mercado mundial y de sus tendencias a la crisis. Esto
explica por qué mi anélisis a menudo adopta como punto de partida la teoria
del capital o la teoria de clases. Pero, como ya se ha mencionado, esta es una
de las muchas opciones, ninguna de las cuales se puede privilegiar basando-
se en aspectos aprioristicos, sino solo en términos de su capacidad explica-
tiva frente a problemas concretos y en contextos especificos (véase capitulo
3). Muchos investigadores han influido en mi interpretacién del Estado
mediante sus reflexiones y sus analisis histéricos o mediante discusiones
personales conmigo —jy no en pocos casos por medio de incisivas criti-
cas!—. Mis interlocutores personales saben quiénes son y su influencia es
evidente en el texto y en las citas.

Quiero mencionar ocho fuentes de continua inspiracién: Nicos Pou-
lantzas, a quien solo vi una vez, pero a cuyo trabajo vuelvo con regularidad,
en busca de ideas y nuevos estimulos; Alex Demirovi¢, incansable y entu-
siasta fuente de inteligencia critica y conocimiento teérico; Joachim Hirsch,
que escribié algunos de los mejores anélisis historicos materialistas del
Estado y los ha aplicado criticamente a Alemania; Jupp Esser, que enfatizo la
importancia de una rigurosa comprobacién empirica de las afirmaciones de
la teoria del Estado; Martin Jones, quien me introdujo en la geografia eco-
noémicay politica y que durante muchos afios ha sido un coautor y un inter-
locutor comprensivo. Su influencia es evidente en el capitulo 5y en todo el
libro; Ulrich Brand, que me recuerda que el compromiso tedrico puede
combinarse con el activismo social y politico; Michael Brie, que me dio la
bienvenida a la Fundacién Rosa Luxemburgo de Berlin y resalté la impor-
tancia de una unidad emancipatoria de teoria y practica, y, en ultimo lugar,
pero no menos importante, Ngai-Ling Sum, con quien he estado elaborando
un giro cultural en la economia politica que tiene implicaciones tanto para
el Estado como para el analisis econémico.

Tengo que agradecer especialmente a Louise Knightya Pascal Porcheron,
de Polity Press, por impulsary dirigir amablemente este libro en los estadios
finales de su escritura hasta su entrega en 2015. La versién final del texto se
beneficié de los comentarios de Colin Hay y de tres evaluadores anénimos.
Igualmente se benefici6é de la culta y altamente profesional correcciéon de
Manuela Tecusan.

La composicion de este libro fue emprendida en parte durante una beca
de investigacion docente financiada por el Economic and Social Science
Research Council (Consejo de Investigaciéon en Ciencias Econémicas y
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Sociales, ESRC), 2011-2014, con fondos RES-o051-27-0303. Ni el ESRC ni
los amigos y colegas antes mencionados son responsables, por supuesto, de
errores y omisiones en el texto. De hecho, la habitual descarga de responsa-
bilidades se aplica aqui con especial énfasis.

Dedico este libro a lamemoria de Jupp Esser, colega alentador, interlo-
cutor critico y querido amigo que murié de cancer, demasiado pronto, en
2010.

La Haya
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