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Nota sobre la traduccion

Traducir del francés un libro de teoria monetaria conlleva varios
desafios que se suman a los obvios de cualquier traducciéon. En este
caso, el caracter heterodoxo de la teoria propuesta exige evitar el
uso de palabras que ya se encuentran cargadas conceptualmente
por la visién convencional del fenémeno monetario. Es por esta
razén que la palabra “monnaie” fue traducida por “moneda”, y no
por la facilidad de la traduccién literal. En efecto, usar el térmi-
no “dinero” podria prestarse a confusién, ya que es el que se usa
corrientemente al considerar la moneda como un bien. Esto es
particularmente fuerte en la Argentina, donde el prestigio de Julio
Olivera es usado para legitimar la visién estdndar. Este autor no
deja lugar a ambigiiedades cuando dice “un bien que sirve como
medio general de cambio es dinero”, en un articulo “cuyo prop6-
sito es determinar con nitidez los conceptos generales en materia
monetaria, ddandoles la connotacion que resulta de la ciencia eco-
nomica y particularmente de la teoria economica moderna” (J.
Olivera, “Las categorias monetarias”, Revista de la Universidad
de Buenos Aires, vol. 3, 1980; el énfasis es nuestro).

En este libro se defiende la idea de que la moneda es un “hecho
social total”, una institucién social y no un bien. Cuando el lector
se encuentre con la palabra “moneda” debe ser consciente de que se
estd remitiendo a esa totalidad. Pero, por otro lado, “dinero” nos
conduce directamente a la imagen de “lo que tenemos en el bolsillo”,
que no es otra cosa que la moneda puesta en circulacién. De hecho,
el término habria que guardarlo para indicar el momento en que la
moneda (institucién social) es objetivada, hecha objeto, como nos
lo resalta Bruno Théret en el capitulo 7.

“Moneda” nos remite a esos “discos de metal” a cambio de los
cuales los quiosqueros estdn dispuestos a darnos caramelos. En
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esos casos, preferimos traducir “pieces” por “moneda metalica”.
Por razones similares preferimos conservar en el capitulo 2 la letra
original M (de “marchandise”), que se corresponde perfectamente
con “mercaderia”. Los autores utilizan A (de “argent) para “mone-
da”. La podriamos haber traducido por “D” (“dinero”), pero cae-
riamos en la trampa de la moneda objetivada, o por “P” (“plata”,
traduccion de “argent”), pero con “P” es comuin encontrar en los
textos de economia los precios, y podriamos inducir a un error.

Otro término que es dificil traducir debido a la falta de equi-
valencia en castellano es “créance”. En la edicion de Siglo XXI
Editores de la Violencia de la moneda se opta por traducciones
diferentes de acuerdo con el contexto. Si bien en esa obra en par-
ticular se gana en precisién, preferimos traducir el término como
“crédito”, que mantiene la generalidad y creemos que refleja bien
tanto el aspecto juridico —el derecho de un agente sobre otro—,
como cuando ese derecho toma forma objetivada, para hablar
como Théret, en “un patrimonio o riqueza financiera”. Esto nos
sirve, ademds, para unificar la traduccién del término en todos los
articulos del libro.

Otro dolor de cabeza fue “monnayage”. Generalmente es tra-
ducido como “monedaje”, y preferimos seguir el habito. Entende-
mos por “monedaje” el conjunto de normas que rigen la emision,
el acceso, la circulacion y la destruccién de la moneda, lo cual
condensa el uso que hacen de ese término los autores de este libro.
Es el concepto que aconsejamos que guarde el lector cuando se
encuentre con la palabra.

Nathalie Collomb y Miguel Angel Zanabria

Introduccidn. Génesis y evolucion
de un corpus tedrico!

Pierre Alary, Jérome Blanc y Ludovic Desmedt

Durante mucho tiempo, el libro fue el medio de difusién privilegia-
do por los investigadores para exponer sus enfoques y resultados.
Su formato permite a los autores desplegar progresivamente sus
ideas, debatir las tesis de sus contempordneos y situarse precisa-
mente en relacién con sus antecesores. Hoy, la investigacién en
ciencias sociales (mds particularmente en economia) valora la pu-
blicacion de articulos cuyo formato desalienta la produccién de
trabajos originales y fuera de lo habitual.

En los afios 1970-1980, las obras de referencia en ciencias so-
ciales tenfan un rol estructurante. Ofrecian un acceso a las investi-
gaciones profundas para el puablico y para los autores de la misma
disciplina o de otras. Para el estudio de las cuestiones monetarias,
la actividad editorial fue particularmente rica al principio de la dé-
cada de 1980, con una serie de libros memorables: Marchands,
salariat et capitalistes (Benetti y Cartelier, 1980), La violence de
la monnaie (Aglietta y Orléan, 1982, 2% edicién 1984), Nomisma-
ta. Etat et origine de la monnaie (Servet, 1984), Monnaie privée
et pouvoir des princes. L'économie des relations monétaires a la
Renaissance (Boyer-Xambeu, Deleplace y Gillard, 1986).

Esta primera ola de reflexiones sobre la moneda dio lugar a
debates que, a partir de 1993, llevaron a un ciclo de seminarios
que dieron origen a una nueva serie de libros: Souveraineté, légiti-
mité, confiance (Aglietta y Orléan, 1995), La monnaie souveraine
(Aglietta y Orléan, 1998), La monnaie dévoilée par ses crises
(Théret, 2007), La monnaie contre UEtat? La souveraineté moné-

1 Agradecemos a Bruno Théret y Laurent Le Maux por sus atentas relecturas.
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taire en question (Théret, de préxima publicacién). Estos libros
retinen autores de varias disciplinas. Algunos de ellos recurren
ampliamente a las contribuciones de la historia, otros atribuyen
un lugar determinante a la antropologia o a la filosofia, incluso al
conjunto de esas ciencias con diferentes intensidades. Respalda-
dos por esta diversidad de métodos y puntos de vista disciplinarios,
hacen preguntas fundamentales sobre la moneda estableciendo un
sendero comun: el enfoque institucional. La moneda es una ins-
titucion, una relacién social de un orden superior cuya compleji-
dad no podria ser comprendida integralmente en el marco de un
enfoque monodisciplinario.

En otros términos, para entender la moneda, los economistas que
dieron origen a la primera ola de libros refutan la base paradigmatica
de la ciencia econémica dominante. Rechazan el enfoque instru-
mental de la moneda fundamentado en la fabula del trueque y rela-
cionan el andlisis de la moneda como objeto al de la moneda como
institucion. Entre esos autores, algunos buscan pistas de reflexién en
otras ciencias sociales, con el fin de analizar la génesis (histérica o
I6gica) de la moneda y de sus usos en una perspectiva amplia.

Para identificar las cuestiones fundamentales planteadas por
este institucionalismo monetario, estudiaremos primero el mo-
vimiento original doble que preocupa a sus autores: construir
una teoria institucional de la moneda en economia; enriquecer
sus investigaciones con los avances conceptuales propios de las
ciencias humanas y sociales debido a que el fenémeno monetario
supera ampliamente el campo econémico. Luego pondremos el
acento sobre la evolucion de las construcciones tedricas a lo largo
de las obras; la “violencia” girardiana movilizada en los primeros
trabajos da lugar a la deuda de vida, la “soberania” y la “confian-
za”. La tercera parte sitiia el institucionalismo del enfoque en un
marco intelectual més extenso; se interesa por su influencia en
y fuera de la economia. Finalmente, comentaremos brevemente
los siete capitulos del presente libro para extraer las ideas claves.

Un movimiento doble

Si volvemos a la primera ola de trabajos (los de Jean Cartelier y
Carlo Benetti, Michel Aglietta y André Orléan, Jean-Michel Servet,
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y Marie-Thérése Boyer-Xambeu, Ghislain Deleplace y Lucien Gi-
llard), un movimiento doble es claramente identificable: por una
parte, la afirmacién de la importancia de una “heterodoxia” dentro
del campo de la economia y, por otra parte, la abertura de esa dis-
ciplina a otras para entender la naturaleza del hecho monetario y
su importancia en las sociedades contemporéaneas.

Respecto al primer punto, a diferencia de lo postulado por la
mayoria de los autores neoclasicos, la moneda no seria un mero
objeto que permitiria realizar eficazmente los intercambios. La
moneda no es neutra: su creacion, su difusién, su posesién crean
tensiones que desbordan la sola esfera de los intercambios. A me-
nudo los autores de esta primera ola se refieren a los escritos de
Marx y Keynes, autores de referencia para los que defienden un
andlisis monetario de las relaciones econémicas.? Efectivamen-
te, la compatibilidad entre la teoria del valor-trabajo y el enfoque
monetario de la economia es problemdtico (véase especialmente
Benetti, 1985; Cartelier, 1985; Orléan, 2011), aunque Marx resalta
el caricter esencial de la moneda.? A él se le suma Keynes, cuyo
A Treatise on Money, editado en 1930 (y nunca traducido al fran-
¢és), tuvo una influencia crucial sobre los partidarios del enfoque
monetario.*

A esos movimientos teéricos tenemos que afadir la influencia
especificamente francesa de los escritos de Suzanne de Brunhoff
y de Bernard Schmitt.5 Ella desarroll6 un enfoque marxista de la
moneda, mientras que él prolongé algunas intuiciones keynesia-

2 Aglietta y Deleplace mantuvieron un didlogo con los poskeynesianos: véanse Dele-
place y Nell (1996), luego de un coloquio que se realizé en el Levy Institute en 1990.
3 “El amor mismo no ha generado mas idiotas que las cavilaciones sobre la esencia
de la moneda”, afirma Karl Marx citando a Gladstone. Véanse Montalban (2012) y
Courbis et al. (1990, p. 5).

4 Sobre la oposicién entre el “andlisis en términos reales” y el “andlisis monetario
que introduce el elemento moneda a la base misma de nuestro edificio teérico y
renuncia a la idea de que todas las caracteristicas esenciales de la vida econémica
pueden ser representadas por un modelo de economia de trueque”, véanse Schum-
peter (1954, p. 390) y Cartelier (1985). En Francia, al principio del siglo XX, autores
como A. Aftalion o B. Nogaro desarrollaron un enfoque “cualitativo” de la moneda.
5 Benetti, Cartelier y De Brunhoff dirigieron con C. Palloix la coleccién “Interven-
ci6n en economia politica” de 1975 a 1981 en la editorial de Frangois Maspero.
Firmaron junto con Berthoud, Deleplace y Mahieu Marx et 'économie politique
(1977). Para una resefia de un libro de De Brunhoff, véase Aglietta (1977). Sobre un
andlisis de la inflacién, véanse Cartelier y De Brunhoff (1974).
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nas.® Ambos sostuvieron una intensa actividad en los afios 1960
y 1970,7 justo cuando la teoria econémica anglosajona renovaba
su percepcion de las cuestiones monetarias. En efecto, criticaron
particularmente los trabajos de Don Patinkin (problema de inte-
gracion de la moneda en el corpus walrasiano) y, sobre todo, los
de Milton Friedman (Brunhoff, 1982). Igualmente, los trabajos de
Friedrich Hayek sobre la desnacionalizacion de la moneda (1976)
y la competencia extendida actuaron sobre el desarrollo del pen-
samiento monetario especificamente francéfono. Otros caminos
divergentes empezaron a ser explorados por jéovenes economistas
franceses, mientras que las tesis neoliberales y libertarianas reci-
bian una creciente atencién en el seno del mundo universitario
(Hayek y luego Friedman fueron premiados por el Banco de Suecia
en honor a Alfred Nobel en 1974 y 1976).

El institucionalismo monetario francéfono encuentra asi su
origen en el rechazo de la visién instrumental de la moneda y pone
en marcha de nuevo una obra apreciada por la economia politi-
ca. El segundo movimiento (la apertura a otras disciplinas) ofrece
bases conceptuales necesarias al anilisis de los fenémenos mone-
tarios, aunque ausentes en economia. En Francia, los trabajos de
Michel Foucault relativos a la “ciencia de la riqueza” (Les mots et
les choses), de Gilles Deleuze y Félix Guattari sobre el capitalismo
(Anti-(Edipe, Mille Plateaux), de Jean Baudrillard sobre el con-
sumo (Systéme des objets), de René Girard sobre la rivalidad (La
violence et le sacré), de Louis Dumont sobre la jerarquia (Homo
AEqualis)..., contribuiran a elaborar un marco intelectual original
que favoreceri las fertilizaciones cruzadas.

¢ B. Schmitt es considerado el fundador de la teorfa del circuito monetario: véase
Schmitt (1966 y 1975). Aglietta se refiere a él en Régulation et crises du capita-
lisme, cap. V1.

7 Sobre los lazos entre las teorias de De Brunhoff y Schmitt, véase Kerslake (2015).
En 1973, S. Latouche escribia que si en “Suzanne de Brunhoff [...] la moneda
de crédito (privada) extraia su valor de su relacién con la moneda de Estado, no
obstante, el valor de ella no era ni su definicién oro ni la garantia del Banco Cen-
tral (nominalismo). Las dos monedas establecen una relacién necesaria con las
mercaderias. Se puede percibir una concepcién cercana a la de Bernard Schmitt”;
pero afiadia: “no hay nada que permita afirmarlo y eso sin duda no simplificaria las
cosas” (Latouche, 1973, p. 679).

8 Marx (1859-1972), en Contribution & la critique de U'économie politique, analiza
ampliamente la moneda como elemento central de la cuestién politica.
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En Marchands (Benetti y Cartelier) y La violence (Aglietta
y Orléan), el andlisis se concentra en primer lugar en los limites
del enfoque econémico estandar.® Nomismata (Servet) y Monnaie
privée (Boyer-Xambeu, Deleplace y Gillard) analizan el funciona-
miento concreto de las sociedades monetarizadas. Estos dos es-
tudios se interesan particularmente en la gestién de las monedas
metdlicas y subrayan las relaciones entre los mundos politicos y
monetarios. Servet se focaliza en la continuidad entre monedas
arcaicas y modernas: “Asi, en las sociedades llamadas primitivas,
se encuentran en gestacién los instrumentos monetarios moder-
nos” (1984, p. 17).19 Por su parte, Boyer-Xambeu, Deleplace y Gi-
llard examinan el espacio monetario y financiero europeo del siglo
XVI. Buscan “precisar la comprensién de la moneda como cohesion
social que caracteriza la modernidad” (1986, p. 7) gracias a la
articulacion de las 16gicas del pago en especies y del cambio por
letra de cambio. Este interés de los economistas por la historia
monetaria se prolongard de manera fecunda.

La trayectoria del institucionalismo monetario francéfono

De esta manera, esta corriente francéfona del institucionalismo
monetario emerge en el campo econémico promoviendo un tra-
bajo pluridisciplinario. Estas investigaciones que se iniciaron hace
mas o menos treinta afios movilizan a muchos investigadores y se
transforman. En efecto, los conceptos y marcos tedricos son con-
tinuamente discutidos y mejorados. De 1986 a comienzos de los
anos noventa (primera ola), el programa de investigaciéon adopta
un cardcter colectivo. Se debate sobre Monnaie privée en el N° 18
de los Cahiers d’économie politique, que acoge otros textos sobre
el tema “Moneda metdlica y moneda bancaria”. M. Aglietta y A.
Orléan dirigen el dosier especial de Genéses (N° 8, 1992) dedicado

al tema “Monedas, valores y legitimidades”.1!

9 Desarrollando conceptos como monedaje, centralizacién y fraccionamiento, mi-
metismo... Insistiendo sobre la primacia de la cuenta o marcando los limites de “la
hipétesis de nomenclatura”. Para una lectura critica de Marchands, véase especial-
mente Steiner, Le Diberder y Schwab (1985).

10" Sobre este punto, véase también Cartelier (2006).

11 EI N° 18 de los Cahiers d’économie politique (1990) contiene particularmente

INTRODUCCION. GENESIS Y EVOLUCION DE UN CORPUS TEORICO 15



Dentro de esas reflexiones, el redescubrimiento de los traba-
jos de Simmel marca una inflexiéon y dard lugar a numerosos es-
critos que lo volverdan una de las mayores fuentes de inspiracién
del programa de investigacién en la década de 1990.1° Debido a
eso, se tuvo que modificar la lectura institucionalista iniciada por
Aglietta y Orléan vy, asi, la cuestion de la violencia (girardiana) da
lugar a la cuestién de la confianza. Precisamente, en René Girard la
violence buscaba las maneras de renovar el enfoque marxiano de
la moneda, pero no era totalmente convincente.!3 Es la inflexién
simmeliana la que permite la convergencia de la mayoria de los
autores del periodo 1980-1986 hacia un programa en comun. Este
desplazamiento se encuentra en los trabajos en diio de Aglietta y
Orléan: retoman La violence de la monnaie (1982) para escribir
La monnaie entre violence et confiance (2002). Igualmente a lo
acontecido con la obra de Simmel (1900), la relectura de Polanyi
tuvo una gran influencia y un papel federador. Esta ofrece herra-
mientas tedricas para pensar la universalidad antropolégica de la
moneda mds all4 de las variaciones de sus formas histéricas.1*

Estos autores realizaron un gran esfuerzo de convergencia alre-
dedor de un programa comrtn de investigacion que se concret6 con
un seminario pluridisciplinario fundador. Fue dirigido por Aglietta,
Orléan vy el historiador Jean-Marie Thiveaud, apoyado por la Aso-

dos lecturas criticas de Monnaie privée, de B. Courbis y E. Froment. Pero las fer-
tilizaciones cruzadas no solo pasan por publicaciones de informes y notas criticas:
también se traducen por numerosas citas y una convergencia progresiva hacia al-
gunas ideas clave. Durante este periodo bisagra aparecen textos importantes, como
Aglietta (1988), Courbis (1988), Servet (1988), Boyer-Xambeu, Deleplace y Gillard
(1990a y 1990b), Courbis, Froment y Servet (1990, 1991), Orléan (1991, 1992),
Théret (1992), Servet (1993). Creados en 1974 en Amiens, los Cahiers d’économie
politique recibieron contribuciones de la mayoria de los economistas del programa
de investigacion institucionalista franc6fona sobre la moneda.

12 La Philosophie de Uargent de Simmel fue traducida al francés en 1987 (el origi-
nal es de 1900). De las publicaciones que provinieron de ese libro, véanse Scialom
(1989), Orléan (1992), Grenier et al. (1993), Baldner y Gillard (1995).

13 Véase particularmente la critica de Cartelier (1983).

4 La grande transformation aparece en francés en 1983 (el original es de 1944),
con el prefacio de Louis Dumont, después de la traduccion de Trade and market
in the early empires en 1975, con el prélogo de Maurice Godelier. De los trabajos
donde se us6 el marco polanyiano, véanse Servet (1993), Servet, Maucourant y
Tiran (1998), Blanc (2000), Servet, Théret y Yildirim (2008), Hart y Hann (2009),
Hillenkamp y Laville (2013).

16 PIERRE ALARY, JEROME BLANC Y LUDOVIC DESMEDT

ciacién de Economia Financiera y la Caisse des Dépéts et Consig-
nations, y se realiz6é entre 1993 y 1995. Este interroga sobre las
relaciones de la moneda con la soberania y la legitimidad, donde
las problemiticas de deuda y confianza parecen fundamentales y
la construccion tedrica se basa particularmente en estudios histé-
ricos y antropoldgicos. Esos varios y sucesivos ciclos empezaron
luego de afios de pausa y maduracién de obras colectivas, cuyos
temas y grupos se vuelven a componer en el transcurso del tiempo
y que formaron el eje de los trabajos institucionalistas franc6fonos
sobre la moneda.

Este primer trabajo se materializé en un libro colectivo Souve-
raineté, légitimité, confiance (Association d’Economie Financiére,
1995). Este estado del arte (que reproduce los debates del semina-
rio) llevé, en una segunda fase en 1995-1997, a elaborar un traba-
jo de escritura comin que muestra la ambicién de construccién
de un marco teérico interdisciplinario. Resulté un texto colectivo
que sirvié de introducciéon a La monnaie souveraine (1998), y que
desarroll6 el triptico deuda-soberania-confianza a la luz del cual
se cuestion6 el euro. Se nota el aporte de los antropélogos que
nutrié particularmente este texto, lo cual articula las ideas de deu-
da primordial y deuda social, contrastando con la socioeconomia
desarrollada por el Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences
Sociales (MAUSS), orientada hacia el paradigma del don.!>

En esta antologia (capitulo 3) reproducimos la introduccion de
La monnaie souveraine, que firmaron once investigadores (eco-
nomistas, antropologos, historiadores, psicélogos). Ella constituye
una referencia esencial que coroné una veintena de afios de traba-
jo y sirvi6 de base a ulteriores desarrollos de este enfoque. Plantea
lo que puede ser considerado como el nicleo duro del programa
de investigacién y del cual una parte ya aparece en los trabajos de
los afios 1980-1986: un marco interdisciplinario que vincula los
conceptos de deuda, soberania y confianza, que supone el rechazo
de cualquier teoria del valor y vuelve a articular la moneda con

15 Este movimiento fue creado por Alain Caillé en 1981. El Bulletin, y luego la Re-
vue du MAUSS, recibieron varios autores y textos del institucionalismo monetario
francéfono, haciendo debatir a Simmel y Polanyi con textos de Orléan y Servet
en el Bulletin du MAUSS (periodo de 1982-1987), y después volviendo a trabajar el
origen de las monedas en la Revue du MAUSS trimestrielle (Orléan, 1991 y 1992a).
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la economia mercantil. Asi, esta tltima es considerada desde el
comienzo como monetaria y la moneda no presupone su existen-
cia. Decididamente, este libro es el que mas moviliz6 los debates
durante los afios que siguieron, debido al alcance de su proyecto
intelectual.1©

De 1999 a 2004, Bruno Théret organiz6 un segundo ciclo. Se
focalizaba en las crisis monetarias, reuniendo numerosos estudios
donde la relacién con la historia alcanza mayor profundidad. El
ciclo culminé con la publicacion del libro La monnaie dévoilée
par ses crises (dos volimenes, 2007), en el cual la crisis moneta-
ria aparecié como un indicador de las estructuras profundas del
hecho monetario.l” Alli Théret reunié los conceptos de deuda,
soberania y confianza para construir una tipologia de las crisis
monetarias y a la vez profundizar la concepcién institucionalista
de la moneda mediante sus “tres estados” (objetivado, incorpora-
do, institucionalizado; véase el capitulo 7 del presente libro). En
2008, Théret reactivé un tercer ciclo de seminarios interdiscipli-
narios que terminé en 2011 y apunté a la profundizacién de los
conceptos de soberania monetaria y la variedad de sus formas.
Este ciclo de investigacién, marcado por la influencia de la filoso-
fia politica, es el lugar de cuestionamiento de los modos intelec-
tuales y de précticas de articulacién entre la soberania politica y
la soberania monetaria.

La obra colectiva obtenida, dirigida por Théret y la filésofa Ma-
rie Cuillerai, analiza el lugar que ocupa la moneda, como institu-
cién, en las concepciones filosoficas de la soberania politica que
construyeron los estados y presenta varias configuraciones de las
relaciones entre moneda y Estado, régimen monetario y régimen
politico (La monnaie contre UEtat? La souveraineté monétaire en
question, dos volimenes, de préxima publicacion).

16 Véanse particularmente las secciones dedicadas a este debate en Annales. His-
toire, Sciences Sociales N° 6 (2000), con textos de J.-Y. Grenier, F. Lordon y S.
Breton (estos dos ultimos contribuyeron luego al programa de investigacion), y en
L’Homme N° 162 (2002/2), con textos de S. Piron y A. Caillé que critican las tesis
desarrolladas en La monnaie souveraine, un numero dirigido por S. Breton. Véase
también Théret (2009).

17 Sefialamos, en el campo de la historia, la obra colectiva dedicada a las teorias y
précticas monetarias en la Europa del siglo XvI al xviil (Blanc y Desmedt, 2014), con
contribuciones de Cartelier, Gillard, etcétera.
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Esas cuatro obras juntaron cuarenta y cinco autores. Un cuarto
ciclo organizado por Jérome Blanc y Théret de 2013 a 2016 tom6
nota de la pluralidad de las monedas en la historia y las sociedades.
Igualmente, subrayé la emergencia de nuevas pluralidades mone-
tarias en la modernidad e interrog6 la norma contemporanea de la
unicidad de la moneda. Por otra parte, la temdtica de la deuda en
su relacién con la soberania y la confianza sigue siendo explorada
(Aglietta, Ould-Ahmed y Ponsot, 2016).

Este programa de investigacion se nutrié también en periferia
de debates en torno a conceptos clave, mas alld de los trabajos de
referencia ya citados de Simmel y Polanyi. [gualmente se utiliza-
ron otros autores y conceptos sin que fuera necesario desviar el eje
de la discusion, como Durkheim y Mauss, cuyo concepto de hecho
social total se retomé varias veces.!® Durante la segunda mitad de
la década de 1990, se estudi6 en particular el papel de la confianza,
y esta nocién aparece como central en la construcciéon teérica de
La monnaie souveraine.!® La llegada del euro figura en los fértiles
terrenos de investigacion y varios autores de La monnaie souve-
raine (Jacques Birouste, Servet y Théret) integran un grupo de
expertos pluridisciplinarios para reflexionar sobre la transicién a
dicha moneda y emitir propuestas.2?

En los afios 2000, se realizaron varias jornadas de estudio
en Grenoble, Lyon y Dijon a partir de cuestiones que provenian
de las experiencias latinoamericanas reactivadas por la crisis ar-
gentina, con el apoyo de las Maison des Sciences de 'Homme. Se
trata de interrogar las relaciones de la moneda con la soberania
en tiempos de agitacion a través de los procesos de dolarizacion,
los regimenes de currency boards y el surgimiento de monedas
asociativas. Asi, nuevas temadticas, como las de la pluralidad de
monedas y de la contestacién del orden monetario,?! surgen de

18 Véanse Servet (1984) y Théret (2007).

19 Véanse Bernoux y Servet (1997), Servet (1998) y Laufer y Orillard (2000).

20 Luego se publicé un niimero especial del Journal of Consumer Policy (N° 1-2,
1999) a partir de varios de los textos escritos para la ocasion. Véase también Servet
(1998), que prolonga la reflexion del autor desarrollada en ese marco. Fuera de
esos trabajos institucionalistas, véanse los dos voliimenes de la serie “Monnaie” de
la revista Economies et Sociétés publicados en 2002 en torno a “Du franc a euro:
changements et continuité de la monnaie”.

21 Véanse Servet (1999a y 1999b), Blanc (2000) Blanc (2006), Fare (2016) y los
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manera progresiva, siempre orientadas por una dindmica pluridis-
ciplinaria y hasta interdisciplinaria.

Recepcidn e influencias del programa
institucionalista sobre la moneda

Podemos hablar de la recepcion reservada a las tesis presentadas
en este libro en funcién de variadas audiencias: la de las ciencias
sociales, la de los economistas y la de los lectores provenientes de
paises no francéfonos.

Este programa de investigacion institucionalista alimenté nu-
merosos andlisis en el mundo francéfono, los cuales a su vez lo
influenciaron. Efectivamente, las cuestiones monetarias y de la
utilizacién del dinero fueron objeto de un resurgimiento gene-
ral de los trabajos en ciencias sociales,?? y el programa mone-

dosieres de la Revue francgaise de socio-économie (“Monnaie, monnaies: pluralité
des spheres d’échanges dans les sociétés contemporaines”, N° 12, 2012, dirigida
por P. Alary y J. Blanc) y la Revue de la régulation (“Contestations monétaires. Une
économie politique de la monnaie”, N° 18, 2015, dirigida por P. Ould-Ahmed y J.-F.
Ponsot). Véanse también el coloquio interdisciplinario sobre las monedas sociales
y complementarias (Lyon, febrero de 2011), con la consiguiente publicacién de
varios dosieres especiales de revistas: en la RECMA, Revue internationale de Uécono-
mie sociale (“Regards sur les monnaies sociales et complémentaires”, N° 324, abril
de 2012), y en el JCCR, International Journal of Community Currency Research
(“Thirty years of community and complementary currencies: a review of impacts,
potential and challenges”, vol. 16, 2012).

22 Mencionamos particularmente a las obras colectivas Questions d’argent (Bouil-
loud y Guienne, 1999), L'argent (Drach, 2004), Turbulences monétaires et sociales
(Hernandez, 2007; la mitad del libro est4d dedicado a las “Reacciones monetarias y
financieras frente a la influencia de la mundializacion”), L'argent des anthropologues,
la monnaie des économistes (Baumann et al., 2008, libro del cual se extrajo el cap. 5
de este volumen), Monnaie antique, monnaie moderne, monnaies d’ailleurs (Pion y
Formoso, 2012), etc. Entre otras revistas se puede citar, mas alla de las secciones que
ya estaban abiertas al debate de las tesis institucionalistas: los dos primeros niimeros
del Bulletin du MAUSS (1¢" y 29° trimestres de 1982), el niimero sobre “los usos del
dinero” de la revista Terrain (N° 23, 1994) luego sobre “el dinero en la familia” de la
misma revista (N° 45, 2005), el ntimero de la Revue internationale de psychosociolo-
gie dedicado a las “practicas sociales del dinero” (volumen 5, N° 13, 1999), el niimero
doble especial “ Monedas: pluralidades— contradicciones” del Journal des anthropo-
logues (N° 991, 2002). Finalmente, varias obras individuales fueron publicadas sobre
las cuestiones monetarias y que siguen alimentando un didlogo con el programa de
investigaciéon monetaria: en particular Blic y Lazarus (2007) y Lazuech (2012).
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tario institucionalista, aunque no lo resuma, se inscribe en esta
dindmica: ademds de las revistas econémicas, fueron medios de
reflexiones colectivas sobre la moneda revistas y libros de sociolo-
gia y antropologia. El programa de investigacion institucionalista
franc6fono sobre la moneda, que ocupa un lugar motor en esas
reflexiones, llegé asi a juntar a largo plazo a investigadores de
diversas disciplinas.

No obstante, su impacto quedé bastante limitado entre los eco-
nomistas, incluso en Francia,?® debido a su pluridisciplinariedad
y al no uso de las metodologias econométricas y de formalizacion
estandar. Esta impermeabilidad relativa de los economistas puede
explicar el tono de algunos inventarios establecidos en los afios
2000. Asi, Aglietta y Orléan, cuando hablan veinte afios después
del trabajo teérico presentado en La violence, subrayan en el pro-
logo de La monnaie entre violence et confiance que las tesis “en
relacion con el mimetismo monetario y financiero conservan su
total pertinencia aunque sigan desconocidas” (2002a, p. 7). De
manera diferente, Benetti y Cartelier observan en un capitulo in-
titulado “Treinta afios después”: “Para Postel y Sobel, por ejem-
plo, Marchands, salariat et capitalistes puede ser visto como ‘el
simbolo de una tentativa —que duré mucho— del desarrollo de un
paradigma heterodoxo en economia’ [...] Por lo tanto, ipor qué
no abandonarlo ‘a la critica roedora de los ratones’ como decia
Marx?” (2013, p. 19). Estas observaciones remiten al devenir de
este programa de investigacion y se aplican a su recepcién por la
teoria estandar tanto como a la de la heterodoxia.?*

Sin embargo, esos trabajos obtuvieron una repercusién inter-
nacional més alla de la comunidad de investigadores francéfonos,
especialmente entre los latinoamericanos (en la Argentina, Brasil,

23Se nota que los economistas que participan de este programa de investigacion
son por la mayoria ausentes de los trabajos recopilados por el Groupement de Re-
cherche Européen (GDRE) “Moneda banco Finanza” en el marco de las Jornadas
Anuales de Economia Monetaria y Bancaria. La historia monetaria y la historia de
las ideas monetarias, trabajadas por estos autores, también desaparecieron casi por
completo de los trabajos de este GDRE.

24 Para un debate sobre “el esencialismo monetario” supuesto de La wiolence de
la monnaie, véanse Sapir (2002) y Orléan (2002b). Por otra parte, no fructificé la
tentativa de reformular la teorfa de la regulacién dando espacio a los conceptos
desarrollados por este programa de investigacion, aunque algunos de los autores se
enmarquen también en dicha teoria. Véase Aglietta et al. (2000).
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Colombia y México) y japoneses, debido a algunas traducciones,
intervenciones en coloquios, publicaciones en lenguas extranje-
ras o el conocimiento de la lengua francesa de algunos de ellos.
Durante los afios 2000, esta difusién limitada se amplié. Notamos
las traducciones de La violence al castellano, portugués y japo-
nés (1990, 1990 y 1991, respectivamente), de Monnaie privée al
italiano (1991) e inglés (1994), de Monnaie souveraine al japo-
nés (2005) y croata (2008), y de Monnaie dévoilée al castellano
(2014).25 En el mundo latinoamericano, las tesis regulacionistas
fueron bien recibidas por los investigadores estructuralistas. La ca-
pacidad de la teoria de la regulacion para analizar las crisis y las
redes de investigacion llevaron a trabajos en comun, aunque las te-
sis de la corriente institucionalista quedaron en un segundo plano
(Boyer y Neffa, 2004). El corpus teérico francéfono sobre la mone-
da recibié un eco favorable en los trabajos desarrollados particu-
larmente en la Argentina sobre las monedas sociales y provinciales
que surgieron y luego se derrumbaron en 2001-2003 (Plasencia y
Orzi, 2007; Théret y Zanabria, 2007; Zanabria, 2007; Orzi, 2012;
Saiag, 2015).

En el mundo angléfono, los trabajos institucionalistas france-
ses a veces son asimilados a la corriente chartalista, que concibe
la moneda como una simple criatura del derecho,?® mientras que
una caracteristica destacada de este programa de investigacion
considera justamente que la moneda no es “ni mercancia, ni Esta-
do, ni contrato, sino confianza” (Aglietta, Orléan, 2002b, p. 1). Un
buen ejemplo de esta lectura sesgada es el libro reciente de David
Graeber (2013), que reduce lo que llama “la teoria de la deuda pri-
mordial” a un enfoque fiscal de la creacién monetaria.2” Empero,
las lecturas y sintesis presentadas por Grahl (2000), Hart (2000),
Ingham (2004) y Dodd (2014) son mas matizadas y positivas.

25 También citamos la participacién de Aglietta en un libro colectivo de la OCDE
sobre el futuro de la moneda publicado en francés e inglés (Aglietta, 2002).

26 El analisis chartalista de la moneda fue resumida por su fundador, G. F. Knapp:
“la moneda es una creacion del derecho y puede subsistir sin metales monetarios,
y la raz6n fundamental es que la unidad monetaria se define juridicamente y no
téenicamente” (1905, p. 282). Véanse Desmedt y Piégay (2008).

27 Seguin Graeber, “El nticleo de la teoria de la deuda primordial es claro: toda tenta-
tiva de separar politica monetaria de politica social es un error en tdltima instancia.
Esas dos politicas siempre formaron una sola. Los estados utilizan los impuestos
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Los textos escogidos

La antologia propuesta retne siete textos que elaboran, desde una
perspectiva institucional, las bases conceptuales de un analisis de
la moneda.

El primer texto, “La sociologia econémica de la moneda”
(2013), analiza los conocimientos de varios enfoques moneta-
rios.28 En él, Orléan ubica el método institucionalista que entien-
de la moneda como “hecho social total” (Mauss). Vuelve también
sobre la importancia de la cuenta debido a que la moneda ofrece
una norma de comparacién para todas las actividades sociales de
produccién. De esa manera se aleja del enfoque ortodoxo repre-
sentado por los modelos de generaciones imbricadas y vuelve a las
contribuciones de Simmel y Francois Simiand (1934).

En el capitulo 2, el objetivo del extracto elegido de La violence
de la monnaie (1982 y 1984) es detallar los mecanismos generado-
res de crisis monetarias. Al principio de su libro, Aglietta y Orléan
plantean que la moneda mediatiza y elimina la violencia mercantil.
Identifican tres formas de violencia: la fundadora (F,,), la reciproca
(F,) v la esencial (F,). Sin embargo, la relacién monetaria que apa-
cigua las relaciones sociales —bajo ciertas condiciones— se muestra
fragil y puede llegar a desestructurar el cuerpo social, como lo ve-
mos en las crisis. En este capitulo, los dos autores describen prime-
ro cémo el régimen inflacionario altera la relacion entre moneda y
mercaderias y luego cémo el régimen deflacionario modifica la re-
lacién créditos/moneda. Los autores insisten en la precariedad del
orden monetario y los conflictos (particularmente entre acreedores
y deudores) que perturban las relaciones monetarias.

El capitulo 3 estd constituido por la introduccién colectiva de
La monnaie souveraine (1998). Los autores (Aglietta, Andreau,

para crear la moneda, y lo pueden hacer porque son los encargados de la deuda
mutua que los ciudadanos tienen entre si. Esta deuda es la esencia de la sociedad”
(2013, p. 71). Luego de varias péginas, concluye: “los tedricos de la deuda primor-
dial zdescriben un mito [...] o inventan uno propio? Parece que la segunda opciéon
es la buena” (2013, p. 80).

28 Este texto proviene del capitulo publicado por Orléan (2013) en la segunda
edicion del Traité de sociologie économique dirigido por P. Steiner y F. Vatin. Es
diferente del capitulo con el mismo titulo publicado en la primera edicién del
Traité... (2009).
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Anspach, Birouste, Cartelier, De Coppet, Malamoud, Orléan, Ser-
vet, Théret y Thiveaud) distinguen tres formas de confianza que
garantizan los procesos de aceptacién y adhesion a la moneda: la
conflanza ética trata de las normas colectivas aceptadas consen-
sualmente, el nivel jerdrquico se articula con un poder colectivo,
y la confianza metdédica esta relacionada con el comportamiento
rutinario. Como el entramado de deudas, los tres niveles de con-
fianza estdn tan enredados e intimamente articulados que un nivel
que se derrumbe puede llevar a una crisis monetaria. El concepto
de soberania muestra c6mo los individuos estdn subordinados al
cuerpo social, por intermedio del soberano, de los representantes
de las fuerzas superiores que validan el “ciclo monetario” asociado
a la perennidad del cuerpo social.

En una misma perspectiva pluridisciplinaria, el capitulo 4,
“Enriquecer la economia politica de la moneda por la historia”
(1991), insiste sobre la importancia de utilizar la historia para po-
der entender la evolucion de las formas monetarias en funcién de
las transformaciones sociales. Courbis, Froment y Servet defien-
den tres tesis. Cuestionan la idea de una moneda esencialmente
mercantil, que hubiera surgido para romper con el trueque.2? Lue-
g0 rechazan la tesis muy difundida de una progresiva desmateriali-
zacion de la moneda: la moneda escritural no es la culminacién de
tal proceso, ya que ella precedi6 el surgimiento del papel moneda.
Finalmente subrayan la importancia de la cuenta y de su dimen-
sioén cultural. La evaluacion de ciertas practicas sociales les da un
sentido social, las objetiva y de esta manera vuelve posible la orga-
nizacién del cuerpo social.

El capitulo 5 retoma el texto intitulado “Universalidad del he-
cho monetario y pluralidad de las monedas. De la confrontaciéon
colonial al encuentro con las ciencias sociales” (2008) y profundi-
za una de las tesis sostenidas en el capitulo 4. Servet, Théret y Yil-
dirim muestran que no existen sociedades sin moneda y que cada
organizacion social dispone de una moneda especifica, salvo raras
excepciones. Los autores retoman la idea de los tres lazos sociales
validados por la moneda: relaciones consigo mismo, con los otros
y con la totalidad social. Esas relaciones cambian de una sociedad
ala otra y con ellas las formas monetarias. Los ejemplos dados por

29 Esta idea se encuentra también en Servet (1988).
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la colonizacién ilustran sus teorias. El colonizador busca cambiar
dichas relaciones y contesta el orden monetario precolonial para
poder imponer el suyo.

El capitulo 6, “Orden monetario de las economias de mercado”
(1998), se centra en la importancia del sistema de pago en un tipo de
economia especifica que es la de mercado. Aglietta y Cartelier evo-
can primero dos principios, descentralizacién e interdependencia,
que se conjugan en las economias de mercado, para luego presentar
la moneda como un sistema de pago. Los tres componentes de este
sistema son la adopcion de una unidad de cuenta comiin, la defini-
cion de una regla de monedaje y los procedimientos de pagos de los
saldos. El texto vuelve sobre la cuestion de la liquidez (posibilidad
de convertir las deudas en moneda) que puede amenazar el orden
monetario, y sobre el principio de independencia de los bancos cen-
trales en relacion con la legitimidad monetaria. Una evocacién his-
térica desemboca en una perspectiva internacional y la necesidad
de una vigilia prudencial por parte de los institutos emisores.

Finalmente, el texto de Théret “Los tres estados de la moneda.
Enfoque interdisciplinario del hecho monetario” (2008) define di-
ferentes “esferas” de la sociedad que la moneda como mediacion
penetra y articula, asegurdndose a la vez del funcionamiento auté-
nomo de esas esferas y de la reproduccién del todo social mas alla
de su diferenciacién. A partir de ahi, la moneda es conceptualizada
como relacion social cuyas formas incorporada, objetivada e insti-
tuida atestiguan de sus dimensiones al mismo tiempo simbdlica,
econdémica y politica. El estado incorporado remite a un conjunto
de procesos cognitivos y a convenciones que dan sentido al siste-
ma y ala unidad de cuenta. De esa manera, la moneda constituye un
lenguaje que permite intercambiar informaciones y construir una
vision homogénea de lo social para los actores. El estado objetivado
se revela en el sistema material de los objetos moneda que son los
instrumentos de pago (monedas, billetes, conchas, etc.). En el
estado instituido, el régimen de monedaje reposa sobre la forma
politica que adopta cada comunidad monetaria que es comunidad
de cuenta y de pago a la vez. Se refiere a las condiciones institucio-
nales que estan en el origen de la adhesion de individuos a un grupo
en el cual se intercambian derechos y obligaciones cuantificados.
En otros términos, la moneda tiene un significado social a partir del
momento en el cual los agentes la utilizan segiin reglas compartidas.
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