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PRESENTACION

El libro que el lector tiene en sus manos es resultado de un esfuer-
zo singular. Deseado y proyectado por su autor, sin embargo, solo se
publica ahora, después de su fallecimiento. La tarea fue emprendida
por el equipo de investigadores que se formé con €l durante afios en
el campo de los estudios de la comunicacién. Este volumen es asi el
resultado de un trabajo colectivo de adaptacién del texto original. La
consolidacion de esta edicion se realiz6 a partir de las rectificaciones
y consideraciones dejadas por el autor en diversas notas. También se
tuvieron en cuenta otros escritos y clases que completan su perspec-
tiva del campo. Se incluye ademads, a modo de prefacio, “La comu-
nidad que falta”, conferencia pronunciada por Caletti durante el IV
Encuentro FADECCOS realizado en la provincia de San Juan, en oc-
tubre de 2006. Ese texto ha sido seleccionado porque traza, en gran
medida, el horizonte de una tarea que Sergio Caletti anhelaba para el
campo de estudios en comunicacién: la consolidacién de su comuni-
dad intelectual a partir de la revitalizacién de los debates teéricos y
politicos que hagan de la controversia el pulso del pensamiento colec-
tivo y el rigor tedrico. Sin dudas, el presente volumen apunta a ser un
aporte sustancial en esa direccién.

El trabajo de revisién y organizacién del texto final fue realiza-
do por Sebastian Ackerman, Carlos Britos, Carolina Collazo, Silvia
Herndndez, Paula Morel, Ramiro Parodi, Ignacio Riel-Schies, Natalia
Romé, Martina Sosa y Ricardo Terriles. Colaboraron en el rastreo y



Presentacién

seleccion de notas, ademas, Carolina Ré, Ezequiel Nepomiachi, Ernes-
to Schtivelband y Leandro Viterbo.

Es de destacar también que esta tarea no hubiera sido posible sin
el compromiso de Barbara Caletti, hija de Sergio Caletti, amorosa
custodia de sus manuscritos, quien presté su plena colaboracién en
la tarea.

Finalmente, la publicacién de este volumen también es producto
de lainiciativa del profesor Alejandro Kaufman, compafiero y ami-
go personal de Sergio Caletti, y de la buena disposicién del equipo
de la Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes.
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SERGIO CALETTI. TEORIA Y COYUNTURA
DE LA COMUNICACION

Natalia Romé*

La conmocién social que zanj6 el dltimo cambio de siglo es escenario
paralasreflexiones que dan cuerpo a este libro. No se trata en absolu-
to de una anécdota o de un dato contextual. Sila derrota politica que
condujo al exilio de una porcién significativa de intelectuales duran-
tela dltima dictadura militar abrié una serie de debates y reflexiones
que enmarcaron e informaron el desarrollo del campo de estudios en
comunicaciény cultura desdela década de 1980, no podria esperarse
que la profunda crisis social y politica que eclosioné en 2001 no im-
primiera sus huellas en el derrotero de la teorfa, abriendo preguntas
y reorganizando problemas, herencias tedricas, etcétera.

Por un lado, cabe recordar que, junto con Héctor Schmucler, Ni-
colds Casullo, José Aricé y Jorge Bernetti, entre otros intelectuales,
Sergio Caletti protagonizé en su exilio mexicano discusiones funda-
mentales para la recuperacién de la vida democritica y el desarrollo
de las ciencias sociales en nuestro pais, durante los afios ochenta. Y
luego, instalado ya como profesor e investigador en las universidades
nacionales de Entre Rios, Quilmes y Buenos Aires, desplegé una in-

* En nombre del equipo de docentes e investigadores que se formaron y trabajaron
junto a Sergio Caletti en la Carrera de Ciencias de la Comunicacién de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires: Ricardo Terriles, Martina Sosa,
Carolina Collazo, Silvia Herndndez, Carolina Ré, Sebastidn Ackerman, Ezequiel
Nepomiachi, Ernesto Schtivelband, Paula Morel, Leandro Viterbo, Carlos Britos,
Ramiro Parodi.
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tensalabor de reflexién tedrica orientada a procesar conceptualmen-
te los infortunios y potencias de la experiencia colectiva de los afios
venideros; una labor especialmente orientada a consolidar, en la uni-
versidad publica, un espacio de formacién de intelectuales y profesio-
nales de la comunicacién comprometidos con el pensamiento critico.

Lo que resulta singularmente rico de esos cruces, en algtin sentido
biograficos, es justamente aquello que los excede y hace del compro-
miso conlacoyuntura algo mds que una posicién enteramente politica
o ética, para convertirse en la apertura de una indagacién epistemo-
légica del campo comunicacional que, como se advierte desde sus
primeras paginas, se concibe como constitutivamente atravesada por
una fina articulacion entre la problematica tedrica y los avatares his-
toricos; al punto de desafiar toda demarcacién entre lo que podria
denominarse la “historia interna” de una ciencia de la comunicacién
y las determinaciones que, desde diversas zonas de la vida social o la
experiencia colectiva, conmueven el desarrollo de sus conceptualiza-
ciones, la irrupcion de sus preguntas, sus cortes y cadencias.

Acaso sea por ello que el presente volumen dista mucho de ajus-
tarse al registro habitual para su género; podria decirse, incluso, que
su escritura avanza en el desajuste mismo del género, deconstruyen-
do la frontera entre teoria e historia. De esa manera, la expectativa
de unlibro introductorio, generalista, que en principio podrfa animar
su consulta, se ve conmovida por la densidad de una labor investiga-
tiva y analitica que lee la forma misma del campo de estudios como
el cifrado de un proceso complejo, en el que la filigrana conceptual
se entrelaza con la coyuntura para cribar problemas e interrogantes
que van dando consistencia y ritmo a un tejido teérico, heterogéneo
y controversial, que no deja capturarse en las delimitaciones clasicas
de una disciplina. Desde luego, no se trata de una opcién de indole ex-
positiva, se trata del lugar en el que la historia de la ciencia se inscribe
en la historia a secas.

La singularidad de este libro y, en general de los aportes episte-
moldgicos de Sergio Caletti al campo de estudios en comunicacidn,
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primero, pero también al de las ciencias sociales y humanas, radica
en el modo en que ese compromiso entre teoria e historia es trabaja-
doy procesado a partir de un ambicioso esfuerzo de traduccién con-
ceptual, de operacién de distanciamientos internos y de ejercicios
de vigilancia epistemolégica. Una tarea forjada desde una posicién
profundamente materialista, en la medida en que exige a la teorfa la
asuncién de sus condiciones de produccién, de sus determinaciones
extratedricas. Pero, a la vez, precisa y erudita en la movilizacién de
tradiciones confluyentes en cada formulacién problemitica.

El pensamiento de Caletti pivotea delicadamente en un equilibrio
que, rechazando toda banalizacién y simplificacién —incluso aquellas
que se esconden en formas del romanticismo plebeyista—, se acerca
infinitamente, asint6ticamente, al pensamiento social, a los interro-
gantes de cada coyuntura y al deseo de lo comiin. Este libro consti-
tuye, en ese derrotero compuesto por innumerables intervenciones
publicas, a partir de escritos —-muchos de ellos inéditos—y, especial-
mente, por clases magistrales ofrecidas a sus estudiantes universita-
rios, un anudamiento que retine dos movimientos heterogéneos. Uno
que revela una decantacién de investigaciones y estudios realizados
durante largo tiempo, que permite reconstruir un estado de la cues-
tién en el campo de la comunicacién desde una genealogia vasta y
generosa. Otro, que registra las huellas de su atadura a la coyuntu-
ra finisecular y se alimenta del interrogante acerca de las formas de
unidad en la dispersién, de comunidad en el disenso que el campo
de estudios en comunicacién es capaz de desplegar, a fin de orientar
su ojo critico hacia los modos hegeménicos de produccién social de
significaciones y de reparto desigual de voces y recursos.

La disposicién tendida hacia la tarea pendiente, hacia lo que resta
por hacer, llevé a Sergio Calettia dilatary postergarindefinidamente
la publicacién de sus escritos. La aqui ofrecida publicacién constitu-
ye en ese marco una excepcion, y de alli su valor. Pero, ademas, ofre-
ce una puerta introductoria a un pensamiento tedrico agudo y rico,
plasmado en una inmensa cantidad de manuscritos que esperan ver
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pronto su publicacién. Lasideas que en ellos descansan son, sin dudas,
rastro de la pluma de uno de los mas importantes intelectuales de la
comunicacién que dio la Argentina; pero son, en igual medida, pulso
del saber colectivo y de los modos en los que una sociedad se vuelve
presente a si misma, se piensa de modos mas inmediatos o mds siste-
matizados y se imagina un porvenir. Si una misién reconocia Caletti
a las ciencias sociales y humanas, era esa. Misién que, por su parte,
cumplié cabalmente, tan a distancia y a la vez tan cerca de su tiempo
y de su gente.
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ARIADNA. PARA UNA TEORIA DE
LA COMUNICACION, UNO DE LOS
APORTES DE SERGIO CALETTI

Carina Muifioz*

El lector tiene entre manos no un libro sobre comunicacién, sino un
conmovedor testimonio del trabajo docente del profesor Sergio Ca-
letti, cuya version original viera la luz hace varios afios en el &mbito
pedagégico. Aquel gesto primero es el que deseamos rescatar en este,
el mas justo homenaje que pueda ofrecerse a quien puso lo mejor de si
en el semillero de cuadros intelectuales que es la universidad prblica,
especialmente en el sensible espacio de la formacién de grado.

Sergio Caletti fue sin duda un referente del campo de la comu-
nicacién social en la Argentina y también en Latinoamérica, parti-
cularmente en su segunda casa, México. Supo apasionarse por los
problemas del lenguaje, explorar en torno a la pregunta por la ideo-
logia y examinar las dimensiones de la politica y la cultura en la vida
social, siguiendo didlogos con diferentes derroteros tedricos. Su iti-
nerario de trabajo y biisquedas entrama por una parte la produccién
en investigacién empirica dirigiendo diversos proyectos y equipos
durante décadas y, por otra, la toma de posicién activa en la vida po-
litica de su pais y la region, asi como en la propia universidad. Un in-
telectual organico del pensamiento critico, sin duda.

Pero el lugar que mas cabalmente define a Caletti es el de maestro,
tanto para con sus estudiantes como para sus compaﬁeros de trabajo

* En nombre del equipo de cdtedra e investigacion de la Universidad Nacional de
Entre Rios: Sebastidn Rigotti, Juan Pablo Gauna, Maria Laura Schaufler, Leila Passerino.
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mds jévenes; un magisterio encarnado con talante de polemista ante
aquellos con quienes mantuviera intercambios de cierto aliento. En el
aula disfrutaba como pocos de escuchar a los estudiantes, para lue-
go devolver sus preguntas incisivas; animaba a la practica de poner
en tela de juicio y fustigar el sentido comtin, a ejercitar una lectura a
contrapelo de los cinones académicos. Asi fue mentor de buena par-
te de la nueva generacion de referentes de la comunicacién social en
la Argentina.

Esta eslahistoria que se cifra en estas paginas. En efecto, este libro
es el resultado de tres operaciones: en primer lugar, la condensacién
de un proceso de lectura reflexiva de largo aliento respecto de dis-
tintas vertientes epistemolégicas, tedricas y metodolc’)gicas a partir
de las cuales Caletti configuré una definicion critica de los estudios
en comunicacién y sus caracteristicas. En segundo lugar, se trata de
una apuesta arriesgada a conjugar con la misma densidad tedrica la
historia interna y externa de los acontecimientos fundacionales del
campo, examinada alaluz de susimplicaciones epistemoldgicasy po-
liticas. En tercero y dltimo lugar, el intento permanente de interpelar
allector como un ptblico critico y voraz al que se le ofrecen elemen-
tos para conocer y problematizar, no como alguien al que se le brin-
dan soluciones o certezas tranquilizadoras.

Sergio Caletti dejé una enorme produccién de trabajos inéditos,
de ahf que su legado a las nuevas generaciones venga con la invita-
cién a publicar, como parte del trabajo de herencia. Este libro con-
tribuye a ello, y también a reconstruir los “puentes rotos” que tanto
le preocuparon, como condicién de posibilidad de transformaciones
sociales. De ahf que celebremos la iniciativa de esta edicién y, asimis-
mo, la generosa invitacion a participar de este homenaje que redne
las voces de los equipos de trabajo que Sergio conformé en distintas
universidades.
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PREFACIO
LA COMUNIDAD QUE FALTA"

Las reflexiones que siguen se sustentan en una apreciacién inc6-
moda: los investigadores, profesionales, docentes, estudiantes del
campo de la comunicacién no se asumen, no nos asumimos en la
Argentina, por lo general, como miembros de una comunidad, en
el sentido fuerte de los términos. No veneramos a los mismos pré-
ceres ni celebramos los mismos aniversarios. Y vaya, podria decirse
que esto es entendible. Pero tampoco nos referenciamos en el presti-
gio de las mismas instituciones ni leemos los mismos libros ni culti-
vamos parecidos motivos de admiracién intelectual ni nos hacemos
preguntas semejantes, ni construimos asociaciones profesionales y
académicas unitarias, y la lista podria seguir. Tal vez se haya enten-
dido ya que no estamos aludiendo, por oposicién, a un grupo disci-
plinado, a una secta de formas religiosas o alas homogeneidades que
cabe lamentar. Por el contrario, comunidad hablaria de las diferen-
cias que pueden sostenerse y que se sostienen en el tiempo, en la mi-
rada, en el concepto.

Hay tribus en el campo, si, pero tampoco son tribus particular-
mente estables, equipos de trabajo, lineas de pensamiento donde sea

* Una versién preliminar de este escrito proviene de una conferencia pronunciada
por Sergio Caletti en el IV Encuentro FADECCOS, realizado en la provincia de San Juan
los dias 17 y 18 de octubre de 2006. De edicién péstuma, el articulo fue consolidado a
partir de unaserie de manuscritos dejados por el autor, con vistas a suinclusién enla pre-
sente edicion. El cuidado del texto ha sido realizado por Ignacio Rial-Schies.
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posible distinguir a los discipulos por la impronta de sus maestros.
Resumamos: entre nosotros, la comunidad toma la forma de una
ausencia.

No estamos en condiciones, aquiy ahora, de dar evidencia empirica
de esta apreciacién. Los términos en los que viene enunciada pueden
resultar, tal vez, ligeramente chocantes en su contundencia, pero la
conjetura, enrigor, no es tampoco tan osada ni mucho menos descon-
certante como para que no pueda establecerse un primer y elemental
acuerdo intersubjetivo al respecto. Bastaria, en este caso, la consta-
tacién que calladamente puede hacer cualquiera de los profesionales,
docentes, estudiantes, etc., indagandose a st mismos por la medida en
la que de verdad se sienten “parte de lo mismo” con todos los demads alos
que se sabe cohabitantes de este espacio.

No se trata de suponer una comunidad ideal y lamentarse por su
ausencia. Nada mas ajeno a nuestra perspectiva. Entendemos (junto
con una cierta literatura reciente al respecto)' que la comunidad es,
en primer término y sobre todo, la ilusién de su existencia, que nunca
habra de hallarse felizmente conformada y que por el contrario esta-
rd siempre atravesada por aquello que la subvierte. Pero por ella, por
lailusién de su existencia, se actda, se participa, se padece. Es en estos
términos que aludimos a la débil sefial comunitaria en el campo de la
comunicacion.

Alguno podria decir, con pizcas de razén, que el problema de esa
débil sefal es extensible a la mayor parte de las disciplinas sociales,
que nunca la nuestra se asemejara ala comunidad de los biélogos o de
los fisicos. Y sin tratar de ignorar esas pizcas, también y mas impor-
tante es sefialar la gravedad que la cuestién cobra en nuestro caso es-
pecifico, donde un estudiante avanzado de licenciatura dificilmente
pueda ofrecer diez o doce nombres de figuras del campo, afiadiendo
los temas que cada uno de ellos trabaja, algo que, sin embargo, pueden
hacer sus homélogos de Letras o de Filosoffa.

! Véanse, entre otros, Nancy (2000) y Esposito (2003).
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Es, por supuesto, del todo comtin que las comunidades académicas
o profesionales en otros campos se encuentren cinceladas eny porlos
conflictos que sobrevienen de la diferencia. No son rosas, por ejem-
plo,lo que cruzan entre si cognitivistas y psicoanalistas en el campo de
la clinica, ni de margaritas es lalinea que separa alos antropélogos so-
ciales y culturales de los antropélogos fisicos. Enlos ejemplos aludidos
hay peleas, disputas explicitas en las que se organiza lo distinto, caras
de perro, o publicaciones que segmentan la diferencia. Entre nosotros,
en cambio, todo ocurre simplemente como si estuviéramos persuadi-
dos de antemano del caricter, dirfamos, casi aleatorio que ha tenido
el venir a parar a esta institucionalidad, con estas precisas compafifas,
habiendo tantas otras que imaginamos eventualmente equivalentes.

Tan decididamente poco es lo que nos miramos en el espejo de
nuestros pares que, en contrapartida, ostentamos involuntariamente
las virtudes que se derivan de construir uno de los campos segura-
mente menos corporativos de la vida académica y profesional.

Avanzar en el andlisis de esta ausencia tiene, es 16gico, una dificul-
tad: sus perfiles se escurren entre las letras del teclado antes de que
ellas alcancen a dar excesiva consistencia a lo que no la tiene desde
un principio. Decimos algo casi obvio: la dificultad suele sobrevenir,
claro estd, cuando se hace de una ausencia el centro del analisis. Aun
asf, valdra apuntar algunas pinceladas generales para contribuir qui-
zé alareflexion sobre nudos problematicos que, a nuestro juicio, este
juego de ausencias camuflay eterniza.

A mimodo de ver, este cardcter débil de nuestra comunidad guar-
da relacién con la historia del campo en general, pero agudiza sus
flaquezas en nuestro pal’s, si tomamos como términos de compara-
ci6én a otros de Ameérica Latina. Avanzaremos casi inmediatamente
unos pocos pasos en esta direccion, pero aventuraremos antes otra
conjetura acerca de uno entre los varios factores que podrfan adu-
cirse para dar cuenta de esta debilidad estructural, uno que resulta-
ria relevante y que, para entendernos facilmente llamaré sindrome de
cohabitacidn cortés.
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Me explico mejor. Alolargo deladécadade 1960y buena parte de
los ochenta, se habia venido arrastrando la discusién, por cierto in-
fructuosa, acerca de la definicién, objeto, alcance, estatutos del cam-
po de los estudios de comunicacién. Pero hacia fines de los ochenta,
hace ya mas de 15 afios, se produjo un cierto giro, las discusiones se
pausaron primero, se consideraron inditiles, fuera de moda o agota-
das después, y un cierto silencio cubrié sus espacios. Todos supimos
y sabemos que los interrogantes que nos envolvian, que los dilemas y
las diferencias a veces abisales que se habian alcanzado a vislumbrar
siguen alli, abiertas, pendientes, pero las disimulamos y en vez de pe-
learnos a los gritos como en los setenta, nos sonreimos cortésmente,
tomamos té a las cinco y hablamos de otra cosa.

Creo que este sintoma de cohabitacién cortés es indicio, es soporte y
es refuerzo de la falta de comunidad. La sobreabundancia de temas
que hemos decidido no hablar con nuestros parientes (porque la idea
nos aburre), asi como ellos con nosotros, no sera precisamente lo que
haga fuerte y unida a nuestra familia. Y cada vez dan menos ganas
de compartir los fideos del domingo. En ese sentido, la relativamente
baja intensidad de los conflictos que viene caracterizdndonos desde
hace mas que 15 afios es, quizd, la peor suerte posible para nuestra
incomunidad: si las diferencias tedricas y politicas, epistemoldgicas y
metodolégicas atronasen nuestras instituciones, seguramente nues-
tra comunidad serfa més fuerte.

Decia creer que esta baja intensidad no fue siempre asi. Mas bien
tiendo a pensar -y casi dirfa arecordar—lo contrario. Los debates tan-
to acerca de la constitucién como de la delimitacién y el estatuto del
campo se desplegaron vigorosamente a lo largo de varias décadas,
con pocos resultados aunque, por cierto, con gran fruicién. En algfm
momento me permiti sugerir que, sibienlasllamadas ciencias sociales
resultan en general portadoras de una preocupacién por la definicién
de sf, en nuestro caso la preocupacién llegaba a niveles tales como los
que solo ostentan —con otras y mds legitimas razones— las disciplinas
filoséficas. Quizd haya sido demasiado fuerte la frustracién o el can-
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sancio ante la falta de conclusiones, quiza haya sido precaria nuestra
capacidad para construir respuestas provisorias adecuadas, el hecho
es que ocurri6 lo peor: el agujero se tapé con ramitas y, cada vez que
pasamos por ahi, nos embarramos el zapato.

Aunque me parece que, en algtin punto o de algin modo, aquellos
debates deberian ser retomados. Claro estd, no en los mismos anti-
guos términos acerca de, por ejemplo, si debia o no considerarse a la
“comunicologia” una disciplina de idéntico estatuto de cientificidad
que las cldsicas de las ciencias sociales. Ahora que la ciencia toda ha
ingresado enun terreno de profunda crisis y revision, no creo que es-
tos dilemas conmuevan el interés de colegas y estudiantes. Pero creo
que transdisciplina no fue sino, aqui si, unarespuesta provisional ade-
cuada. Cuando todo el espacio de las llamadas ciencias sociales mar-
cha hacia su transdisciplinarizacién, aquella provisoriedad toca su
limite. Y creo en cambio que hay otras discusiones que hemos dejado
pendientes y cuyo desarrollo nos ayudara significativamente a cons-
truir comunidad.

Por ejemplo, no es secreto para nadie la existencia de una diviso-
ria de aguas que deja de un lado las cuestiones con eje en la articula-
cién “periodismo + medios” y, del otro lado, cuestiones con eje en la
articulacién “comunicacién + cultura”. Otra divisoria, emparentable
pero distinta, es la que coloca de un lado, preocupaciones, perspecti-
vas,l6gicas, que apuntarian més bien a volver prevaleciente laligazén
del campo alas formasy alos desafios que emergen desde el mercado
detrabajoy, del otrolado, preocupaciones, perspectivas y légicas que
apuntarian mas bien a retener lo central del campo en su dindmica es-
trictamente académica.

Por supuesto, no igualamos ni identificamos el par de oposicio-
nes “periodismo + medios” versus “comunicacién + cultura” con la
oposicién del par “ocupaciones” versus “academia”. Mdas: ni siquiera
creemos que tras cada una de estas etiquetas puedan palparse rea-
lidades homogéneas; y, menos, consolidadas. Sin embargo, creemos
que efectivamente algo comtin en ellas campea en las instituciones
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de la disciplina y en sus actores. Y que si bien seguramente nuestras
palabras son torpes en la operacién designativa, esa torpeza es tal vez
parte del hecho de que se trata de elementos cuya presencia todos
reconocemos, pero de los que hemos aprendido con falsa nocién de
civismo comunicolégico, y como ya anticipdramos, a hablar poco (y
a designar menos).

Sise aceptan estas aclaraciones, podremos dar otro pequefio paso:
conjeturar que los dos pares oposicionales esquematizados, con sus
mil matices, son empero y en alguna medida lugares donde habitan
trazas de una divisoria mas abarcadora (y mas oscura), que pareceria
colocar, de un lado, el universo de las profesiones y, del otro, el uni-
verso de las teorfas. Podria tal vez decirse lo mismo pero con alguna
mayor moderacion, recurriendo a la argumentacion por la negativa.
Esto es:aquily all4, es dable registrar —como una verdadera marca ca-
racteristica del campo- visos de antiintelectualismo, por una parte,
visos de negacioén o desentendimiento radical respecto de los contex-
tos profesionales, por el otro, como si fueran rasgos claves del posi-
cionamiento de actores, perspectivas, propuestas.

Algo de esto parece poder entreverse en una variedad de escena-
rios que se levantan en los departamentos universitarios de Comuni-
cacion: la eterna contrariedad entre asignaturas tedricas y talleres;
el sentido comiin estudiantil definiendo el corazén de los respecti-
vos planes de estudio segtin una matriz de mas o menos “teoria”, etc.
Cabe decir que bajo la vestidura de los planes de estudio, el asunto
teorfa/profesiones fue, por lustros, tema recurrente de congresos,
jornadasy encuentros, auténtico lugar comtn reproducido hasta casi
el hartazgo y en relacién con el cual la relativa paz de hoy entre los
términos fue impuesta por el cansancio y no por la claridad de las
palabras. Cupo también decir, pues, esto tltimo, aunque sea un poco
mds irritante y aunque admitirlo ahora nos obliga a algtin pudor ante
la contundencia de este presente al que venimos aludiendo.

Siacaso esta aproximacién tuviese acierto, habria que admitir que

7a?

una contraposicién del tipo “profesiones versus teoria” es del todo
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corrosiva. En lo explicito, resulta del orden de lo inadmisible. Opera,
por ende, desde la sombra. Y su propia estirpe cancela la posibilidad
de conceptualizar los términos enfrentados (hacerlo seria propio de
una de las orillas).

La posibilidad de un supuesto desencuentro entre teorfa y profe-
siones es una falacia conceptual que se utiliza para nutrir uno de los
mds trajinados capitulos del antiintelectualismo al que aludiamos un
minuto atrds. De otro modo: se busca descalificar ideas sin exami-
narlas ni confrontarlas, argumentando para ello el simple hecho de
que sean tales y escondiendo que su peligro radica en que son otras,
distintas de las de quien descalifica. Asi, proclamar el desajuste (o el
desencuentro, etc.) supone seflalar ala teoria como la que esta desajus-
tada respecto de la practica, la encargada de ocupar el lugar siempre
indesmentible de los hechos. El desajuste, asi, insintda a su vez la inep-
titud de la teorfa para “ver las cosas como son”. Pero es obvio que lo
que tenemos delante son, simplemente, dos teorfas distintas, una de
las cuales se esconde. La conservadora, como es costumbre, no dice
de sisu talante tedrico sino que prefiere parapetarse enla operacion de
sus efectos.

Anticipamos que no todas las formas de la ausencia o de la labili-
dad comunitaria segufan el patrén del conflicto. Conviene echar una
veloz mirada sobre otras formas que asume. Tal vez sean las de la dis-
persionlas que, junto alas del conflicto, denuncian y visibilizan el pro-
blema con cierta facilidad. En otras palabras: no se trata ya, en este
caso, de rastrear las divisorias subtendidas en una haz heterogéneo
de sintomas institucionales, sino de advertir de qué manera la dificul-
tad para reconocerse y discutir, enfrentar, disputar, aceptar las dife-
rencias viene disimulada —ademads de por la cohabitacién cortés— por
una cierta inclinacion al enciclopedismo. Pero no se trata de utilizar
aquilaidea de enciclopediasolo porlavastedad heterogénea que que-
da abarcada. Lo importante de esta disposicién a la enciclopedia es la
mas sutil apuesta que ella entrafia, y es que por medio del elenco o la
coleccidn, la diferencia se convierta apenas en parte de una serie, se

23



Sergio Caletti

diluyan asilos riesgos del enfrentamiento (o de las decisiones que im-
plicala toma de un camino) y, mediante la reconciliacion de lo distin-
to, se reponga la comunidad que falta por la via del “estamos todos”.

No son de extrafiar entonces nuestras dificultades para establecer
nudos —de practicas, conceptuales, de sentido— en torno de los que,
también, agrupar las pasiones, las afinidades, las identidades. Porque
no es eso lo que nos caracteriza. Los departamentos universitarios
de Comunicacién prefieren ofrecer, por ejemplo, una casi alucinan-
te variedad de “orientaciones” o “terminalidades”, que van desde los
sempiternos periodismos hasta algunas tan novedosas que probable-
mente todavia no esté escrita para ellas la bibliografifa que deberfan
poder utilizar. Se trata de la sefialada via ecuménica de conciliar y ha-
cerle lugar a todo. Asi se vuelve inteligible también el raro fenémeno
que vuelve a las licenciaturas en Comunicacién en titulares de unos
planes con un nimero de asignaturas obligatorias considerablemen-
te mayor que la media de otras licenciaturas en ciencias sociales. Este
mayor nimero no estd necesariamente asociado a secuencias curri-
culares mds extensas o minuciosas sino, antes bien, a la inclusién de
una atractiva pluralidad de secuencias cortitas de distintas cosas,
desdelaantropologia hasta el marketing, desde la teorfa literaria has-
tala economia clésica.

Nos animamos a sugerir que una porcion significativa de los cla-
sicos puntos de la agenda comunicolégica (planes de estudios, perfil
del egresado y distintos profesionales, pero también estatuto disci-
plinario, etc.) habrian tenido trayectorias mds simples y mejor coro-
nadas si en la historia de nuestro campo de estudios los problemas
relativos a las primeras referencias identitarias se hubiesen desple-
gado de otro modo. De ninguna manera insinuamos que estos facto-
res tienen alguna responsabilidad causal enlo débil de la comunidad.
Pero creemos que, como ocurre por lo comtiin con los sintomas, estos
de alguna manera le “vienen bien” al problema, y si en parte nos faci-
litan la indagacién, en parte también han hecho mucho, no diremos
por esconder, pero si por desplazar todo diagnéstico.
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Estamosaqui,dando pasos enun diagndstico: unaserie de elemen-
tos que suelen ser caracteristicos de la presencia de una comunidad
disciplinaria, desde el sentido de pertenencia hastalaacumulacién de
conocimientos, etc., resultan obstruidos (en el caso de los estudios de
comunicacién en la Argentina) por la existencia de una variedad de
diferencias tedricas, metodoldgicas, politicas, profesionales que vie-
nen, o bien negadas con lamirada distraida de “no queremos empezar
otra vez”, o bien diluidas y luego sobrellevadas discretamente por los
espiritus de cortesfa o de coleccién.

Algo mds. Buena parte de esa variedad de diferencias tedrico-
metodolégicas, etc., se articula en el antagonismo genérico teorfa-
profesiones, antagonismo que paraliza a ambas orillas. Son indicios
llamativos de este antagonismo no solo el modo en el que se constata
dentro de cada institucién académica, segiin las asignaturas, sus con-
tenidos o enfoques. También otro mayor: a diferencia de lo que ocu-
rre en los campos de la psicologia, la sociologia, la antropologfa, las
ciencias de la educacién, en el nuestro no es posible pensar el conjun-
to de universos profesionales que suponemos vinculados a él como
porciones integradas a una misma comunidad junto con los miem-
bros de la academia. Ni cada uno de ellos hace lo propio a la inversa.

Tengo para mi que la tensién teorfa—profesiones es sintoma de ta-
ras que el campo de estudios arrastra desde suformacién, y quiza aqui
se encuentre una cierta diferencia especifica de parte del caso argen-
tino en el contexto latinoamericano. La mora que la dictadura militar
impuso sobre una cronologia que, en términos generales, corrié pa-
reja en buena parte del resto del continente, obligé a la Argentina de
la restauracién democratica a acelerar el paso y forzar el proceso que
en otros pafses —por caso, México, Brasil o Venezuela—habfa contado
con un transito de diez afios que aqui no existieron. En otras palabras:
en 1976 (enrigor, incluso antes), en el pafs se interrumpié6 lo que habia
comenzado a germinar en los tempranos afios de la década de 1970,
en las licenciaturas de Ciencias de la Informacién de las universida-
des de La Plata y de Cérdoba, en los flamantes ensayos de la Univer-
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sidad de Lomas de Zamora, en un drea del Departamento de Letras
de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires
(UBA). Pero luego, y hasta avanzados los afios ochenta, ese proceso no
seréa reiniciado.

Cuando ello ocurre, lo que tiende a institucionalizarse en las nue-
vas carreras no es el fruto macerado en afios de la relacién entre los
estudios de comunicacién y los periodistas y publicistas del medio.
Es mas bien, y sobre todo en la UBA, lo que corresponde a procesos
de maduracién realizados fuera de la Argentina. Luego, el modelo de
la UBA, que se levanta sobre una escisién fuerte con los campos pro-
fesionales ya existentes, irradiard su enérgica influencia sobre otros
puntos del pafs.

Este es un elemento de nuestra especificidad sobre cuyas marcas
quizds valgala pena detenerse. No el tinico, claro esta. Pero aqui viene
al caso porque le atribuimos en principio un papel de cierta relevancia
en la conformacién de esa caracteristica que falta, caracteristica que
parece perseguirnos desde el origen de los tiempos, la mezcla de ten-
sién y distancia entre esas dos lineas ya mencionadas que cruzan el
campo, las vinculadas respectivamente a lo etiquetado como “teoria”
y como “profesiones”, contendientes que se miran con gesto rispido
y recelos en el rostro.

Pues bien, es razonable conjeturar que ese transito que la Argenti-
na no hizo sino alos tumbos, entre la antigua configuracion del cam-
poylaquealbore6 enlos avanzados afios ochenta, dejé un hueco que
yano cerrarfa nunca. En el mejor de los casos —que es por cierto el de
muchas instituciones académicas del pais—, el recelo ha sido sustitui-
do por una suerte de vecindad sin empatias: sabemos que el otro estd
cerca, nos lo encontramos a diario en el ascensor o en la vereda, nos
hemos ya acostumbrado a su cara y sus rutinas, pero no pretendemos
que nada mas nos una.

Con el correr de los afios nos hemos ido habituando a que asi sea.
Ya no nos escandaliza, ya no nos duele, ya no nos desvela siquiera
preguntarnos cémo es que las cosas terminaron hechas asi. No se nos
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escapa, lo dijimos, que distancias y tensiones similares probablemen-
te existan entre los cultores de la fisica astronémica y de la fisica de
particulas, o entre los psic6logos experimentales y los psicoanalis-
tas lacanianos, por citar apenas dos ejemplos ficiles de reconocer.
Sin embargo, hay una diferencia que vale hacer notar: en aquellos
casos, las distancias e incomprensiones entre unos y otros forman
parte del relato de si de la propia comunidad y, en los marcos de ese
relato, existe no solo una historizacién, sino también una explica-
cién que vuelve inteligible el hecho de que, eventualmente, las cosas
sean como aparecen. No es nuestro caso. Ninguna racionalizacién
pone nombre, tiempo y lugar a este incordio. Ningtin relato lo vuel-
ve representable, concebible y, por fin, digerible. Mas bien, subsiste
anuestras espaldas.

Aunque la analogfa a la que estoy por recurrir diste de ser exac-
ta, vale invocarla si sirve para subrayar la relevancia que pueden te-
ner distintos modos de enfocar las diferencias. La teoria social debié
hacerse abiertamente cargo de que entre el “tratar a los hechos so-
ciales como cosas” y el “comprender el sentido de la accién social”,
lejos de conciliacién posible, lo que habia eran puntos de partida te6-
ricos y epistemoldgicos radicalmente distintos. Durante décadas, sin
embargo, este reconocimiento permitié mas encuentros que los que
bloqued, y la sociologfa ha integrado ya esta historia —de Durkheim
a Weber—, a su propia historia y a su estatuto. Salvando todas las mu-
chas y grandes diferencias, tal vez podamos nosotros hacer algo
semejante.

Sianuestro juicio vale la pena detenerse todavia en estas cuestio-
nes, no es solo porque ellas persistan. No todo lo que persiste vale la
pena. Pero en una escena como la de los afios que corren, de animos
mds sosegados y sabedores, vale apostar a que sea posible retomar la
cuestién bajo una éptica considerablemente distinta, esto es, lejos de
pretender trasladarla ya mismo a términos operativos para el proxi-
mo e inminente cambio de planes de estudio. Mas bien, hilvanar en el
tiempo zonas de luz que nos ayuden a habitar esta, nuestra casa.
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En este volumen se intenta esbozar un primer acercamiento alos es-
tudios sobre los fenémenos de la comunicacién. Para ello, el texto
tratard de articular tres distintas miradas: una, orientada a los prin-
cipales marcos conceptuales que se han ensayado al respecto a lo
largo del dltimo siglo; una segunda, que hace énfasis en algunos as-
pectos histéricos de las cuestiones que, hoy por hoy, suelen consi-
derarse de relevancia entre los fenémenos de la comunicacién; una
tercera, que destaca el arco de problemas con los cuales los estudios
de comunicacién se disponen en conexiones significativas, y por los
cuales —cabrifa decir también— estos estudios han ido adquiriendo un
interés creciente en las tltimas décadas.

En algunos de los capitulos del libro se advertird el predominio
de una de estas miradas por sobre las demads. En otros, en cambio,
apareceran entremezcladas. Desde nuestro punto de vista, perse-
guir en lo posible esta estrategia articuladora tiene una légica: las
reflexiones tedricas —sean de este campo de problemas o de cual-
quier otro— se desarrollan en un contexto que es necesariamente
histérico y lo hacen ante la emergencia de preguntas y preocupa-
ciones que, a su vez, resultan de interés para hombres y mujeres que
habitan en ese contexto.

En el caso de los estudios de comunicacion, recordar esta histo-
ricidad tiene un valor adicional. Otras zonas de produccién tedrica
en las llamadas ciencias sociales se han conformado como disciplinas
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cientificas en el sentido fuerte de la expresién y,en esa medida, pueden
tal vez ser presentadas como un cuerpo sistematico de proposiciones,
supuestos metodolégicos y técnicas de investigacién con los que se
intenta dar cuenta de una zona mas o menos delimitada de objetos
del conocimiento. En los casos en los que eventualmente esto ocurre,
la mencionada disciplina puede asumirse por la que suele llamarse su
historiainterna,con cierta prescindencia de la historia externa, esto es,
de la historia social general en la que creci6 y se desarroll6. En nues-
tro caso no es asi, y debe decirse antes de avanzar mds que no exis-
te propiamente una “comunicologia” constituida disciplinariamente
de modo de poder presentar un cuerpo sistematico de proposiciones
que cuente con el debido consenso de los especialistas en el tema. Por
ello, retomamos, la conexién con la historia externa de los multiples
desarrollos de reflexion e investigacion contribuye a situar, con mas
precisién, aportes y alcances.

Pero esta observacién que acabamos de formular —que pese a lo
facil que resulta enunciarla, esté lejos de ser banal- nos conduce a
introducirnos efectivamente en los problemas que habremos de tra-
tar alo largo de este volumen. ;Cudl es la particularidad que atribui-
mos, en este sentido, a los estudios de comunicacidn, a su/s historia/s
“Interna/s”, a sus teorias?

Puede plantearse con palabras sencillas. No se ha formado, pues,
como un cuerpo sistematico de proposiciones, sino antes bien comoel
resultado de preocupaciones convergentes, nacidas desde un conjun-
to heterogéneo de tradiciones de las ciencias sociales y las humanida-
des, y el campo de estudios que hoy abordamos como tal constituye,
en rigor, una reconstruccion retroactiva de los aportes que esas tra-
diciones disimiles han realizado. Por ello es que, con frecuencia, se
afirma que los estudios de comunicacion, antes que disciplinarios,
son transdisciplinarios.

Veamos algunos aspectos de esta cuestién. Los fenémenos y pro-
cesos de comunicacién configuran hoy un tema de moda. Esta moda
parece insinuarnos que: a) todo, o casitodo es comunicacién, y b) que
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el nicleo de esta omnipresencia se sittia en la importancia alcanzada
por los medios y tecnologias respectivas. Ambas insinuaciones de-
ben ser tomadas con pinzas. No se trata de negar esta importancia ni
de tratar de restringir el campo de cuestiones que quedan abarcadas.
Pero si es necesario precisar con mds rigor de qué hablamos cuan-
do hablamos de comunicacién. En esa medida, podremos adentrar-
nos, en mejores condiciones, en los senderos teéricos que abordan
Sus procesos.

Suele recordarse que, de acuerdo con su etimologfa latina, comu-
nicar (communicare), quiere decir “poner en comun”, compartir. Y es
una verdad intuitiva el hecho de que “poner en comin” constituye
por excelencia aquello que es propio de la vida social y, por ende, de
la condicién humana en cuanto tal. Se “pone en comtin” algo al hablar,
pero también —aunque a veces nos pase desapercibido— al establecer
cualquier tipo de contacto, voluntario o involuntario, consciente o
no, amigable o belicoso, directo o indirecto.

Se torna légico asi que los fenémenos de la comunicacién (y los
aportes a su entendimiento) puedan ser encontrados en el marco de
investigaciones/reflexiones de corte sociolégico o antropoldgico,
tanto como de la ciencia politica o de la psicologia; que sean de su
dmbito las cuestiones atinentes al lenguaje (a todos los lenguajes), des-
de la fonologia hastala teoria literaria o a una teorfa de la gestualidad
ain pendiente, tanto como los que hacen al anilisis institucional o a
la industria cultural. Del mismo modo, podrifa afiadirse: ;no es acaso
el arte —desde siempre—una forma de comunicacién? ;Y no esla peda-
gogia una orientacién especffica de un proceso que es por definicién
comunicacional? ;No son la publicidad o la propaganda (y la difusién
en general) conjuntos de recursos mds o menos sistematizados con el
propésito de comunicar a muchos una idea sobre un objeto o sobre
un aspecto de larealidad? Como dijéramos, el abanico efectivamente
aparece casi ilimitado.

Por cierto, los estudios de comunicacién no pueden renunciar a
ninguna de estas preocupaciones. Aunque, al volcarse sobre ellas,
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deban a la vez ser capaces de distinguir entre la instancia que les es
propiay los aspectos mas generales en los que cada una de ellas se re-
gistra. Dicho en otras palabras, la perspectiva que parecen poner en
juego los estudios de comunicacién resulta con frecuencia una que
es propia de un tipo de corte de los problemas, de una dimensién de
ellos, mas que de “una clase de objetos”. Ahora bien, cémo concebir
esa instancia especifica o, lo que es lo mismo, ;qué actividad es, en
definitiva, esta que se realiza al “poner en comin”, al interactuar en
la vida social?

Podria decirse que dos muy distintos componentes intervienen en
esta instancia especifica, cada uno de los cuales habilita una densa
serie de aspectos para la reflexién y la investigacién. Cada uno de
estos intercambios —se produzcan en la intimidad o a través de los
medios masivos, con palabras o sin ellas—lo que hace es transmitir in-
formacién (alguna, aunque sea minima), y al mismo tiempo suma un
grano de arena a complejos procesos sociohistéricos de produccion de
significaciones.

Podemos vislumbrar la diferencia entre estas dos dimensiones a
través de cualquier ejemplo cotidiano. Leemos en la prensa que re-
nuncié el ministro de Economia. Ahora contamos con un elemento
cognitivo que nos permite manejarnos de otro modo en el contexto
de referencia. Tanto mi vecino como yoya sabemos de qué se trata:
“Fulano de Tal”, que hasta hace unas horas, sentado en el despacho
principal del Ministerio, disponia los aspectos principales de las poli-
ticas financiera, impositiva y de erogaciones del Gobierno Nacional,
ya no ostenta mds esa capacidad, por ejemplo. En todo ello, la infor-
macién no deja lugar a dudas. Pero, al mismo tiempo, mi vecino y yo
entendemos que la renuncia del ministro quiere decir cosas distintas. El
supone que ahora la situacién del pais se modifica para mejor, calcu-
la que la actividad bursatil puede tener un repunte y que el costo del
dinero bajara. En un plano del todo distinto, mi vecino acaba de tener
un disgusto conyugal. El gesto de su esposa fue inequivoco. Por ese
gesto, mi vecino se “informé” acerca del enojo de su interlocutora y,
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a la vez, por las cien veces en las que habia vivido ya episodios muy
similares, supo que la ida al cine de esa noche quedaba suspendida y
que debia prepararse para intercambiar minimas palabras hasta el dia
siguiente. Sin embargo, de nueva cuenta, las lecturas que los interesa-
dos—y por tanto los que entienden efectivamente qué sucede—hacen de
la situacioén, difieren considerablemente. “Es un tirano”, sintetizaria
ella. “Estd loca”, resumiria €l.

En las dltimas décadas, mientras en el territorio de los conceptos
de mas amplia circulacién social la nocién de informacion ha ido ga-
nando espacio y prestigio (“la informacion es poder”, “la sociedad de
la informacién”, etc.), las reflexiones mds ricas y mas iluminadoras
respecto de una vasta serie de problemas contemporaneos tienden
a desplegarse, por el contrario, en asociacién con los interrogantes
acerca de las significaciones que se producen en los procesos sociales.
Este orden de preocupaciones se encuentra en conexién con el lla-
mado giro lingiifstico (segtin otros, giro hermenéutico, o giro cultural) que
indica la existencia de un punto de inflexién en los horizontes inte-
lectuales contemporadneos. A esta vertiente de los problemas dela co-
municacién -la de las significaciones— le dedicaremos, por lo mismo,
una atencion preferente.

Quepa, por ltimo, formular algunas aclaraciones generales. Por
todolo dicho, en los marcos de un texto como el presente solo es po-
sible una introduccion. No tanto en el sentido habitual que asocia el tér-
mino alo elemental o simplificado. Habra, claro est4, simplificaciones
en las paginas que siguen, aunque hemos tratado de evitar todas las
innecesarias. Pero sobre todo decimos “introduccién” aludiendo a un
hall de entrada desde el cual se advierte un haz de puertas y pasillos
que dan acceso a otras zonas del campo problematico y donde, por lo
general, no haremos mas que echar una ojeada de referencia.
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